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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek JUDT.
Blanky Podmajerskej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny so sidlom L. Stara 53, Levice, dieta rodi¢ov: matka — C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. G. H. XXXX/XX, I., zastupena JUDr. Beata Hilvertova, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova
1, Levice, a otec — C. C. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, C. K., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 6P/82/2023-59
zo dfia 23.06.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim &.k. 6P/82/2023-59 zo dna 23.06.2023 Okresny sud Levice (dalej aj ,sud
alebo sud prvej indtancie®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas matke maloletého
dietata namiesto otca s pokraCovanim v plneni predprimarneho vzdelavania maloletého dietata A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Skolskom roku 2023/2024 v Materskej Skole, so sidlom L. XX, I..

2.Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 2 ods. 1, § 111 pism. h), § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 a2 veta
prva, § 329 ods. 1 a 2, § 330, § 331 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,CSP“), § 28 ods. 1,2,3 a § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,ZoR") ako aj €&l. 3 ods. 1, &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

3.Vecne dbvodil tym, Zze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice difia 26.05.2023 sa matka
maloletého dietata domaha vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud udelil suhlas namiesto otca
s pokraCovanim maloletého v plneni predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2023/2024
v Materskej $kole so sidlom L. XX M. I. (dalej len MS*). S navrhom vo veci samej podala aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doasne domaha nahradenia suhlasu otca
s pokracovanim maloletého v plneni vy3Sie uvedeného predprimarneho vzdelavania. Uviedol, Ze
pokial sa rodi¢ia nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
tykajucej sa maloletého dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodicov (&i oboch) rozhodol
sud, &o je v najlepSom zaujme maloletého. Dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice,
¢. k. 10P/43/2021-640 zo dna 01.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k.
25CoP/17/2022-698 zo dna 25.05.2022 bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZzivu, obaja rodicia boli povinni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok. Zaroveri bol upraveny styk s maloletym. Prihliadol na matkou pripojent sprava MS L.
XX M. I. — pedagogicka charakteristika, a spravu z diagnostického vysSetrenia maloletého v Centre
poradenstva a prevencie v I. (dalej len ,CPP M. L.%), z ktorych vyplyva, Ze u maloletého je zvoleny
spravny vychovny postup s prvkami asertivity, akceptacie a reSpektovania dietata, dieta ma slobodu,



ale aj povinnosti a zodpovednost' primeranu k jeho veku, pozna hranice svojho spravania, konania
a tiez kulturno-spoloCenské normy. Po¢as pedagogickej diagnostiky bolo zistené, Ze malolety nema
dostato&né vedomosti a zruénosti primerané veku s obsahom Statneho vzdelavacieho programu pre
predprimarne vzdelavanie v materskych Skolach, zrakové vnimanie a rozliSovanie rozdielov mu robi
mierny problém, sluchové vnimanie najma v analyze hlasky na zaciatku slova je neisté, problém
mu robi aj rozliSovanie geometrickych priestorovych tvarov, konstruovanie podla predlohy, pravo-fava
orientacia, jeho pozornost je kratkodoba, postupne sa predlZzuje, napriek tomu v riadenych aktivitadch
pracuje nesustredene, rychlo a s chybami, aby €o najskdr ukongil aktivitu, hruba motorika je u neho na
slab8ej urovni. Zo zaverov spravy CPP M. |. vyplyva, Ze malolety m& znamky percep&no-motorickej,
emocionalnej a socidlnej nezrelosti, s aktualnymi intelektovymi vykonmi v pasme nizSieho priemeru
vo verbalnej zloZke a v pasme priemeru v neverbélnej zlozke, s dyslaliou v redi, s pozornostou so
znamkami oslabenia v koncentréacii i tenacite. Vzhlfadom na uvedené CPP M. |. udelilo pisomny suhlas
s pokracovanim maloletého v predprimarnom vzdelavani. Konstatoval, Ze otec maloletého s podanym
navrhom nesuhlasi, je presvedCeny o dostatoCnej pripravenosti maloletého na nastup do zakladne;j
Skoly, pricom odklad povinnej Skolskej dochadzky pre maloletého méze mat negativne désledky a méze
zabezpecit stagnaciu jeho vyvinu. Su¢asne namietal, Ze matkou predloZzené dékazy maju len odporucaci
charakter.

4.Sud prvej inStancie beruc do uvahy nesuhlas otca, aby malolety pokracoval v plneni predprimarneho
vzdelavania v materskej Skoly uzavrel, Ze v danej veci je nesporné, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut,
¢i malolety bude v nastavajucom Skolskom roku pokradovat v plneni predprimarneho vzdelavania
alebo nastupi na povinnu Skolsku dochadzku. KedZe otazka vzdelavania maloletého dietata je vecou
podstatnou uzavrel, Ze medzi rodi€mi doSlo k nezhode, ktora je dévodom pre postup podla ust.
§ 35 Zakona o rodine. Vzhladom na skutoCnost, Ze rodiia nedokazu dospiet v danej otazke ku
kompromisu (v otazke navstevy maloletého v materskej Skole alebo na zékladnej Skole) a s prihliadnutim
na bliziaci sa termin vydania rozhodnutia riaditelky materskej Skoly, ktorym schvali alebo zamietne
Ziadost' o pokraCovanie dietata v predprimarnom vzdelavani, ktoré rozhodnutie musi dorugit €o najskér
zakladnej Skole, kde je dieta zapisané, vzhliadol potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov rodiny
nariadenim neodkladného opatrenia. Prihliadol na nazor materskej Skoly a CPP M. |. a stotoznil sa
s nazorom kolizneho opatrovnika v tom smere, Ze 3kolsku zrelost a spbsobilost’ maloletého dietata
posudzuju v prvom rade odbornici — pedagdgovia a psycholdgovia. Uviedol, Ze samotni rodiia sice
svoje maloleté dieta poznaju, av8ak v otdzke vzdelavania by mali zohladnit posudenia a odporucania
odbornikov v danej oblasti. Posudenie Skolskej nezrelosti znamena, Ze ak by dieta zlyhavalo v niektorej
oblasti rozvoja osobnosti, pripadne aj vo viacerych oblastiach, ak by nezvladalo vyu€ovaci proces,
muselo by sa o to viac venovat samostudiu, pocitovalo by vonkajsi a vnutorny tlak, ¢o by mohlo mat
negativne dopady na jeho vyvin. Pri rozhodovani reSpektoval odborny pedagogicky a psychologicky
posudok a dospel k zaveru, Ze pokraovanie maloletého v predprimarnom vzdelavani v materskej Skole
je toho €asu v zaujme dietata a zabezpeci jeho zdravy a pokojny vyvin. Po oboznameni sa s navrhom
matky a vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud prvej indtancie za dostatoéne osved&enu
existenciu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia.

5.Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec navrhujuc napadnuté rozhodnutie
zmenit a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, alternativne napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odoévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. V plnom rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach
uvedenych vo vyjadreni k navrhu matky. Zdoéraznil, Ze o navrhovanom odporu¢ani odkladu povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého dietata ho matka informovala prostrednictvom aplikacie WhatsApp
a nasledne az dfia 24.04.2023, pricom malolety bol vySetreny dfia 27.02.2023, sprava CPP M. I. bola
vyhotovena dna 13.03.2023 a matka ju v uvedeny den predloZila zakladnej Skole. Zo spravy CPP M. I.
vyplyva, Ze matka umyselne uvadzala Centru nepravdivé a zavadzajuce informacie o zhodnom nézore
rodi€ov v otazke pokraovania maloletého v plneni predprimarneho vzdelavania. Mal za to, Ze vySetrenie
maloletého malo prebiehat nezavisle posudenim charakteristiky dietata bez vonkajSich vplyvoy, t.|.
neprihliadnutim na predchadzajuci suhlas, €i nesuhlas rodi€ov. Zdéraznil, Ze mu nebol umozneny pristup
na vySetrenie maloletého v CPP M. |, ktord skuto€nost mu matka zamicala, nebolo mu umoznené
zUc&astnit’ sa konzultacii s odbornikmi a vyjadrit sa k nim. Podotkol, Ze vSetky listiny predloZzené matkou
maju len odporuc¢aci charakter a vyslovil obavy o moznom vplyve matky na autorov tychto odporucani.
Predmetné posudenia, ktoré sa uskuto&nili vo februari 2023, priCom malolety ma nastup na zakladnu
Skolu v septembri, teda s odstupom Siestich mesiacov, povazoval za neaktualne a nezodpovedajuce



realnemu suCasnému stavu maloletého. Namietal, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked uviedol, Zze matka osved¢ila dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Napadnuté uznesenie povazoval za nedostatocne odévodnené, zméatocné a arbitrarne. Mal
za to, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu prav ako U€astnika konania
a dany postup sudu dosiahol taku intenzitu, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravodlivé a nie je v zaujme
maloletého. Sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia naleZite nevysporiadal s jeho argumentéciou,
ktoru prezentoval vo vyjadreni k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinnostou sudu bolo
zaoberat sa jeho namietkami, obzvlast v pripade, ak danu situaciu nebude mozné zvratit' v konani vo
veci samej, nakolko malolety v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia nenastupi do Skolského
zariadenia. Zdéraznil, Ze matke Ziaden suhlas s pokraCovanim maloletého v plneni v predpripravnom
vzdelavani nedal. Namietal, Ze sud vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov
(tvrdeni matky) a vec nespravne pravne posudil v otazke osved€enia tvrdeni matky oddvodrujucich
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia. Ak by sud zohladnil pri rozhodovani jeho argumenty,
dospel by k zaveru, Ze potreba neodkladnosti okamzitého zasahu sudu vydanim neodkladného opatrenia
bola zapri€inena vyluéne matkou a jej umyselnym zatajovanim podstatnej veci. Za danych okolnosti
neméze byt otazka neodkladnosti predmetného zasahu sidu vyhodnotena v jeho neprospech, resp.
v neprospech zaujmu maloletého dietata. Matka nepochopila zmysel a podstatu vychovy maloletého
a svoje zaujmy uprednostfiuje pred zaujmami maloletého. Sud prvej indtancie porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, a tieZ pravo na uplatnenie jeho prostriedkov procesnej obrany v konani, ked
povinnostou sudu bolo dostatoéne, jasne, zrozumitefne formulovat dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil, a to po stranke skutkovej, ako aj pravnej.

6. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

7.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom ani dévodmi odvolania podla § 65 a
§ 66 CMP, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

8.Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

9.Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

10.Podfa § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11.Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12.Podfa § 324 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13.Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15.Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

17.Podfa § 327 CSP. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

18.Podfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19.Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do
24 hodin od doruc€enia navrhu.

20.Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21.0dvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

22.Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne riedit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude nariadenie neodkladného opatrenia prichadzat
najCastejSie do uvahy, priCom je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o vynimocné opatrenie sluziace
na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy. Jeho ucelom je rychla, i ked do€asna uprava pravnych
(nielen faktickych) pomerov ucastnikov, alebo zabezpeCenie vykonu existujiceho hoci pripadne
e8te nevykonatelného, alebo oCakdvaného rozhodnutia. Sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi kazdu vec posudzovat citlivo a prihliadat najma na to, aby pripadnym
vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav toho z u€astnikov, voci ktorému navrh
smeruje.

23.Podfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov
sudu.

24V danej prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a oddévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie, sa stotozfiuje s jeho zavermi o splneni zakonnych podmienok
pre vyhovenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu, podani rodic¢ov



a pripojenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze medzi rodi¢mi je nezhoda v otazke, ¢i malolety
bude aj v Skolskom roku 2023/2024 pokracovat v plneni povinného predprimarneho vzdelavania
v Materskej Skole, L. N. XX, |. alebo od septembra 2023 nastupi na povinnu Skolsku dochadzku do
zakladnej Skoly. O nezhode rodi¢ov vo vybere dalSieho postupu vo vzdelavani maloletého sveddi aj
navrh matky podany vo veci samej, ktorého sucastou bol i predmetny ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, sms komunikacia rodi€ov a tieZ vyjadrenie otca k navrhu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
s ndzorom matky, aby malolety nadalej pokraCoval v predprimarnom vzdelavani, nesuhlasi z dévodu,
Ze malolety je, podla jeho mienky, pripraveny a zrely na nastup na zakladnu 8kolu. Spravne postupoval
sud prvej indtancie, ked vyhovel navrhu matky berdc do ivahy nezhodu rodiov v tejto otazke, plynutie
Casu, bliziaci sa termin zacCiatku Skolského roka a s tym suvisiacu potrebu zabezpe it dalSie vzdelavanie
maloletého, vychadzajuc zo stavu v €ase jeho rozhodovania a zohladriujuc zaujem maloletého dietata.
Rovnako ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka osvedgila naliehavu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov v fiou navrhovanom rozsahu. V danom pripade je potrebné prihliadat
na predloZzenu spravu Materskej Skoly, L. E. XXX, I. zo dfia 21.02.2023 obsahujucu pedagogicku
charakteristiku dietata a spravu CPP |. zo diia 13.03.2023. Z obsahu tychto sprav vyplyva, Ze materska
Skola vydala Charakteristiku dietata pre Centrum za u¢elom posudenia Skolskej spdsobilosti maloletého
a zaroven ziadala Centrum o podanie spravy z vySetrenia dietata aj s pripadnym odporu¢anim pre
matersku $kolu, v pripade suhlasu zdkonného zastupcu. Podla spravy materskej Skoly ma malolety
v oblasti artikulacie problémy, navstevuje logopéda, v ramci kognitivheho vyvinu boli u neho zistené
nedostato&né vedomosti a zruénosti veku primerané s obsahom Statneho vzdelavacieho programu pre
predprimarne vzdelavanie v materskych Skolach, robi mu problém zrakové vnimanie a rozliSovanie
rozdielov, jeho sluchové vnimanie v analyze hlasok je neisté, problém ma pri rozliSovani geometrickych
priestorov a pravej a lavej orientacie, jeho pozornost je kratkodobd, pri riadenych aktivitach pracuje
nesustredene. Pokial ide o psychomotoricky vyvin maloletého jeho hruba motorika i jemna motorika
je na slab&ej arovni, problém mu robi strihanie, uchop kresliaceho materialu, nema zvladnutu techniku
pouZzivania celého priboru, motorika artikulacnych organov je tiez na slabSej urovni. Ako vyplyva zo
spravy CPP M. |. zo dfia 13.03.2023 dévodom vySetrenia maloletého A. bola Ziadost materskej Skoly
na posudenie 3kolskej spdsobilosti dietata. Zo zaverov spravy Centra je jednoznalne zrejmé, Ze
na zaklade vySetrenia dietata bolo zistené, Ze nedosahuje Skolsku zrelost, pretoZe sa jedna o dieta
so0 znamkami percep&no-motorickej, emocionalnej a socidlnej nezrelosti, s aktualnymi intelektovymi
vykonmi v pasme nizSieho priemeru vo verbalnej zloZke a v pasme priemeru v neverbalnej zlozke
s dyslaliou v redi, s pozornostou so znamkami oslabenia v koncentracii a tenacite. Sprava tiez obsahuje
pisomny suhlas CPP M. I. k pokraGovaniu plnenia povinného predprimarneho vzdelavania maloletého
a odporucania pre matersku 8kolu a rodinu so stanovenim kontroly podla potreby, najneskor na jar 2024.

25.V danom pripade odvolaci sud, vzhfadom na konflikt rodi€ov, povaZuje toho ¢asu za délezité, zobrat
na zretel odbornu spravu z psychologického vySetrenia, a to konkrétne posudenie Skolskej zrelosti,
realizované vo februéari 2023 (termin vySetrenia maloletého) CPP M. |., ktoré sa odborne zameriava
na posudenie 8kolskej zrelosti maloletého dietata, a to napriek tomu, Ze takéto vyjadrenie CPP mé
len odporuc&aci charakter. Inymi slovami, vzhfadom na pretrvavajici a pritomny konflikt medzi rodi¢mi
odvolaci sud ustalil, Ze odklad povinnej Skolskej dochadzky maloletého je toho ¢asu dévodny, a to hlavne
s poukazom na zavery spravy CPP, ktoré maloletému odklad povinnej Skolskej dochadzky odporucilo.
V danom pripade je zrejmé, Ze malolety A. je narodeny v G. XXXX, pri€¢om posudenie Skolskej zrelosti
je vyhodnocované s ohfadom na individualitu toho-ktorého dietata, a samotna skuto¢nost, Ze dieta sa
vyvija a od jeho vy3etrenia uplynula doba takmer pat mesiacov, v ramci ktorej urobil pokrok a postupne a
primerane veku ,dozrieva“, nezaklada dévod pre zmenu napadnutého uznesenia. Je vSeobecne zname,
Ze posudenie Skolskej zrelosti dietata prebieha pred zapismi deti na povinnu Skolsku dochadzku.
Treba poznamenat, Ze deti narodené v letnych mesiacoch maju velmi €asto vyhodnocovany odklad
povinnej Skolskej dochadzky. Odvolaci sud neprihliadal na namietky otca, ktorymi namietal umyselné
a zavadzajuce konanie matky v suvislosti s vySetrenim maloletého na Skolsku zrelost, pretoze vychadzal
vyhradne z osved&enych listin preukazujucich, Ze Ziadost' o vySetrenie maloletého dietata realizovala
materska 3kola, ktord malolety navstevuje a samotné vysSetrenie bolo uskutoénené na Ziadost' tohto
predskolského zariadenia, nie na ziadost matky. Bez ohladu na to, kto maloletého sprevadzal na
vySetrenie, je potrebné prihliadat’ na jeho zavery, ktoré su jednoznaéné. Ani vyjadrenie matky v CPP
o tom, Zze ,rodiCia chceli dieta zapisat do zakladnej Skoly a chceli by, aby malolety pokracoval
v predprimarnom vzdelavani®, nie je dovodom, ktory by spochybrioval zavery CPP M. |. vychadzajuce
zo samotného vySetrenia zrealizovaného na zaklade Ziadosti pred3kolského zariadenia. Napokon
odvolaci sud musi konStatovat, Ze zo spisu vyplyva, Zze otec Informovany suhlas s pokratovanim



plnenia povinného v predprimarnom vzdelavani podpisal dfia 23.04.2023, aktualne vSak s pokraCovanim
predprimarneho vzdelavania maloletym nesuhlasi. Odvolaci sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim bude
naplneny najlepsi zaujem maloletého, a to aj z dévodu obavy, Ze rychly nastup maloletého na zakladnu
Skolu by mohol mat vo vztahu k nemu prave opacny efekt.

26.0tec svoje odvolanie vymedzil aj odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism.
b/ CSP a to, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces tym, Ze rozhodnutie je nedostatoéne odbévodnené a sud prvej inStancie sa
v jeho doévodoch nezaoberal argumentami otca uvedenymi vo vyjadreni k ndvrhu matky tykajucimi sa
umyselného a zavadzajuceho konania matky ohladne vySetrenia maloletého, ohfadom predstierania
suhlasu oboch rodi€ov pri vySetreni maloletého v CPP M. |. a neaktualnostou predmetnych vySetreni
maloletého.

27.0dvolaci sud zdérazriuje, Ze obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zarugeného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane (U¢astnikovi
konania) realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov
v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny
proces.

28.V nadvéaznosti na uvedené namietky je treba otcovi dat do pozornosti, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej zakonnej lehote (§ 328 ods. 2 CSP, § 365 ods.
2, § 367 ods. 2, § 368 ods. 3 CMP), v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP) a uplatfiuju sa v fiom osobitné pravidla pre doruCovanie, ktoré predstavuju zasadny
odklon od vSeobecnej Upravy doru€ovania sudnych rozhodnuti a navrhu na zacatie konania (resp.
Zaloby v sporovych veciach). Po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vratane jeho
pripadného doplnenia) a zacati plynutia lehoty na rozhodnutie, sid nema povinnost tento navrh (resp.
jeho doplnenie) doru€ovat protistrane na vyjadrenie, ako je to v pripade navrhu na zacatie konania,
resp. zaloby (§ 2 ods. 1 CMP, § 167 CSP). Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(a jeho pripadné doplnenie) sud prvej inStancie doru€uje ostatnym uc€astnikom (stranam) az spolu s
uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené ( § 331 ods.1 CSP).

29.Podla § 39 ods.2 CMP tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

30.Podla § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/,
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

31.Podla § 234 ods. 1, 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

32.Podfa § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie
o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

33.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dorudil otcovi navrh matky
vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom otec sa podanim zo
dna 09.06.2023 k navrhu pisomne vyjadril. Dana skuto&nost a argumenty otca uvedené vo vyjadreni
k navrhu su i obsahom napadnutého rozhodnutia (bod 5 odévodnenia). Ak sud prvej inStancie vychadzal
pri hodnoteni splnenia zédkonnych predpokladov matkou navrhnutého neodkladného opatrenia z
osved€eného stavu vyplyvajuceho z obsahu spisu v ¢ase jeho rozhodovania, zohladnujuc pritom aj
obsah oznadeného vyjadrenia sa otca, neporusil pravo otca na spravodlivy proces a nejedna sa anio



vadu majuicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).Pokial ide o
namietky otca o nedostato&nom a nepresvedéivom odévodneni napadnutého rozhodnutia treba uviest,
Ze dané rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho formalne naleZitosti je nutné posudzovat
v intenciach ust. § 236 CSP, pricom sa jedna o jednoduchS$iu formu procesného rozhodovania sudu,
obsahujuce zjednodusené formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia, ktoré v8ak v tomto pripade
musi dat odpovede na zakladné otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnej forme
navrhu U&astnika (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie v fiom
uviedol, €¢oho sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, akymi skutoénostami
ho odbvodriovala a &i osvedcila dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V danej veci napadnuté uznesenie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti a z jeho odévodnenia
jednoznacdne vyplyvaju uvahy sudu a dévody, na zaklade ktorych rozhodol a navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, pri€om oddvodnil prijatu dvahu, premietnutd do vyroku, vychadzajuc z
premisy, Ze matka osvedgila spinenie zakonnych procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vysvetlil dévody veduce ho k
zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane zaveru prijatého k matkou
predloZzenym dbkazom osved&ujucim jej tvrdenia uvedené v navrhu. Pokial otec v odvolani argumentuje
tym, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal tvrdeniami uvedenymi
v jeho vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud uzavrel, Ze
uvedena namietka nie je dévodom pre postup podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP s poukazom na
charakter tohto konania a procesny postup v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Naviac
odvolaci sud prihliadal na dévody napadnutého rozhodnutia, ktoré sud prvej indtancie riadne vysvetlil
so zameranim sa na splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a osvedc&enie dévodov jeho nariadenia. Vo vztahu k argumentom otca uvedenym v odvolani, ktoré
su identické s argumentami uvedenymi vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud udava, Ze tymito jeho namietkami sa vysporiadal v bode 25 tohto rozhodnutia, na ktoré
poukazuje. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolania a odvolacich namietok
otca dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, vyhodnotiac vSetky argumenty otca
ako nedbvodné. Otcom namietané dévody nemaju za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud posudil namietku otca tykajucu sa poruSenia prava
uCastnika konania na spravodlivy proces ako neddvodnu.

34.Na zaklade vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako spravne.

35.0 trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri aZz kone¢nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

36.Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



