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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
13. maja 2013 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

N. Y.YM.Z.I.LA. M. - nar. XX.XX.XXXXvY., B.G.T. D, trvalo
bytom Mesto Poprad,vprechodne bytom a adresa na doru€ovanie
pisomnosti C., G. V. C.. XX,

je vinny
- z precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

- dha 23.12.2007 v Poprade na ul. Moyzesovej, v predajni OKAY uzatvoril so spolo¢nostou Cetelem
Slovensko a.s. so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru €. 2626885 64493072 na nakup tovaru a vydani Gverovej karty AURA, na zaklade ¢oho mu bola
poskytnuta suma vo vyske 21 600,-Sk, t. j. 716,96,-eur, pri podpise ktorej uviedol nepravdivé Udaje a
to, ze od r. 1999 je zamestnany v spol. MICRON s.r.o0. Poprad, Okruzna 68 a jeho Cisty mesacny prijem
je 49 000,-Sk, ¢o sa nezakladalo na pravde, pri¢om na mieste uhradil akontaciu vo vyske 2 400,-Sk a
zaviazal sa uver splacat v mesacénych splatkach po 1 100,-Sk, kde svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi
s podmienkami uzatvorenej zmluvy a spravnost vSetkych udajov uvedenych v zmluve, pri¢om dany Gver
nesplacal, ¢im svojim konanim spésobil Skodu spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s. Bratislava vo vySke
770,05,-eur,

teda

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na
splacanie Uveru a tak mu spésobil malu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného N. Y. obzalobu pre precin iverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze dna
23.12.2007 v Poprade na ul. Moyzesovej, v predajni OKAY uzatvoril so spolo¢nostou Cetelem Slovensko
a.s. so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &.
2626885 64493072 na nakup tovaru a vydani uverovej karty AURA, na zaklade ¢oho mu bola poskytnuta
suma vo vySke 21 600,-Sk, t. j. 716,96,-eur, pri podpise ktorej uviedol nepravdivé Udaje a to, ze od r. 1999
je zamestnany v spol. MICRON s.r.o. Poprad, Okruzna 68 a jeho Cisty mesacny prijem je 49 000,-Sk,
¢o sa nezakladalo na pravde, pri€om na mieste uhradil akontaciu vo vyske 2 400,-Sk a zaviazal sa uver
splacat v mesacnych splatkach po 1 100,-Sk, kde svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s podmienkami
uzatvorenej zmluvy a spravnost v8etkych udajov uvedenych v zmluve, pricom dany uver nesplacal, €im
svojim konanim sposobil $kodu spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s. Bratislava vo vySke 770,05,-eur.

Sud na hlavnhom pojednavani, ktoré vykonal v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovaného N. Y., vykonal dékazy precitanim vypovede obZalovaného N. Y., svedkov Lucie R. Z. I.
G. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, zistil nasledovné.

Obzalovany N. Y. v pripravnom konani uviedol, Zze nie je pravda, aby pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru uviedol nepravdivé udaje ohladom jeho zamestnania tvrdiac zaroven, Ze vdanom
Case skuto€ne pracoval v spolo¢nosti MICRON Poprad, s.r.o., so sidlom v Poprade, kde vykonaval
funkciu riaditela od roku 1999 a to na zaklade pracovnej zmluvy, ktort uzatvoril s jej konatefom I. G..
Obzalovany dalej uviedol, Ze v danej spolo¢nosti bol od roku 1995 aj jej spolocnikom a to, Ze nebol
zaregistrovany v sociélnej poistovni, bola chyba jeho zamestnavatela a nie jeho.

Obzalovany zaroven priznal, ze dohodnuté mesacné splatky nesplacal riadne a v€as, odoévodnoval to
tym, Ze spolo¢nost MICRON Poprad, s.r.o., sa dostala do finan€nych problémov, Ze mu nevyplacala
mzdu a tym, Ze v roku 2008 zo spolocnosti odiSiel.

Svedkyria W. R. v pripravhom konani uviedla, ze dna 23.12.2007 obzalovany N. Y. uzatvoril so
spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s., Bratislava zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ¢oho
mu bola poskytnuta suma 716,96,--eur.

Obzalovany pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti MICRON Poprad, ze ma mesacny
prijem 1 626,50,--eur, ¢o spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s. nasledne neoverovala majuc za to, ze
obZalovany ako klient svojim podpisom deklaroval, Ze vSetky udaje su pravdivé a uplné.

Podla svedkyne obZalovany nesplacal uver v sulade so zmluvnymi podmienkami a preto spolo¢nost
CETELEM Slovensko, a.s. dna 21.10.2009 odstupila od zmluvy aj preto, ze obzalovany nedodrzal
dohody o uhrade omeskanych splatok, na ktorych sa dohodli pred samotnym odstupenim od zmluvy.
Svedkyna dalej uviedla, Ze obzalovanému ako odporcovi tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 10C
91/2001 ulozil povinnost zaplatit spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s. vzniknutu Skodu.

Svedok I. G. v pripravhom konani uviedol, ze s obzalovanym N. Y. boli od roku 1995 spolo¢nikmi
spolo¢nosti MICRON Poprad, s.r.o., pricom on bol zaroven aj konatefom a aj zamestnancom tejto
spoloénosti a obZalovany len jej zamestnancom.

Svedok v roku 2000 ukongéil ¢innost danej spolo¢nosti, spolo¢nost MICRON Poprad bola prevedena na
isti osobu /meno uviest nevedel/ za sumu 5 000 alebo 10 000,--Sk a preto sa k ¢innosti spolo¢nosti Ci
zamestnavaniu obZalovaného N. Y. v tejto spolo¢nosti vyjadrit nevedel.

Svedok sa nevedel vyjadrit’ ani k dalSej skuto€nosti tykajlcej sa vymazu spolo¢nosti MICRON Poprad,
s.r.o. z obchodného registra ku driiu 28.09.2011 a ani k tomu, Ze obZalovany bol ako spolo¢nik v tejto
firme vedeny az do tohto dnia.

Z listinnych d6kazov, ktoré zabezpecilo pripravné konanie sud zistil, Ze obZalovany N. Y. dia 23.12.2007
si podal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru a vydanie Uverovej karty Aura v spolocnosti
CETELEM Slovensko, a.s. Bratislava s tym, Ze v Ziadosti uviedol ako zamestnavatela spolo¢nost
MICRON, s.r.o. Poprad a ako zamestnanie stredny riaditel pracujuci v sukromnom sektore /manazér/ s
Cistym mesacnym prijmom 49 000,--Sk.



Podla potvrdenia poSkodenej spolo€nosti od aprila 2008 do januara 2009 zaplatil spolu v splatkach
398,50,--eur.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Poprad bol zamestnancom spolo¢nosti MICRON Poprad
od 10.08.1995 do 30.11.1997 /v Zalovanom obdobi ho socialna poistoviia neeviduje ako zamestnanca Ci
dohodara, resp. samostatne zarobkovo ¢innou osobou, dokonca spolo¢nost MICRON Poprad v obdobi
rokov 2007 a 2008 nemala registrovanych Ziadnych poistencov/.

Podla potvrdenia Darnového uradu PreSov - pobocka Poprad spolo¢nost MICRON Poprad, v ktorej mal
byt obzalovany N. Y.A. v Zalovanom obdobi spolo&nikom ako dariovy subjekt nepodala dariové priznanie
k dani z prijmov za rok 2007 a rok 2008, posledné darnové priznanie bolo spolo&nostou podané este v
roku 1997 /spoloénost bola vymazana z obchodného registra ku driu 29.09.2011/.

Podla vypisu z obchodného registra bola spolo¢nost MICRON Poprad, s.r.o. ex offo vymazana ku diu
29.09.2011, jej spolo&nikom k tomuto dfiu bol aj obZalovany N. Y. a to od 10.11.1995 do 28.09.2011,
rovnako tak ako svedok I. G., ktory bol okrem dalSich troch oséb aj konatefom spolo&nosti v obdobi od
10.11.1995 do 28.09.2011.

Podla potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straZze sa obzalovany N. Y. od 15.05.2002 do
21.12.2006 nachadzal v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Dubnici nad Vahom.

Z originalu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a dalSich na zmluvu nadvazujucich dokladov,
ktoré si sud poc¢as pojednavania vo veci vyZiadal od poskodenej spolo¢nosti vyplyva, Ze obZalovany dha
23.12.2007 podpisal prehlasenie a poucenie o ochrane osobnych udajov, ktoré bolo su€astou Ziadosti o
uver, kde okrem iného uviedol, Ze udaje o povolani, prijmoch, vydavkov a bankovom spojeni su Gplné a
pravdivé a Ze nezaml&al Ziadne skutonosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie jeho Ziadosti o Uver, ako
aj to, Ze odstupenie od Uverovej zmluvy spoloénostou CETELEM Slovensko, a.s. zo dfia 21.10.2009
obzalovany N. Y. prevzal diia 26.10.2009.

Takto vykonané dOokazy sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané vo vztahu k vSetkym okolnostiam Zalovaného
skutku, Ze bol nimi zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti, Ze mu jeho
rozsah postacuje pre rozhodnutie v danej veci.

Vykonané dbékazy boli zaroven vyhodnotené sudom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarala obhajoba alebo organ €inny v trestnom konani a viedli sud k zaveru, Ze obzalovany N. Y. dfia
23.12.2007 v Poprade na ul. Moyzesovej, v predajni OKAY uzatvoril so spolo¢nostou Cetelem Slovensko
a.s. so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &.
2626885 64493072 na nakup tovaru a vydani tverovej karty AURA, na zaklade €oho mu bola poskytnuta
suma vo vySke 21 600,-Sk, t. j. 716,96,-eur, pri podpise ktorej uviedol nepravdivé udaje a to, Ze od r. 1999
je zamestnany v spol. MICRON s.r.o. Poprad, Okruzna 68 a jeho Cisty mesacny prijem je 49 000,-Sk,
¢o sa nezakladalo na pravde, priom na mieste uhradil akontaciu vo vySke 2 400,-Sk a zaviazal sa Uver
splacat v mesacénych splatkach po 1 100,-Sk, kde svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s podmienkami
uzatvorenej zmluvy a spravnost v8etkych udajov uvedenych v zmluve, pri€¢om dany uver nesplacal, ¢im
svojim konanim spdsobil 8kodu spoloénosti Cetelem Slovensko a.s. Bratislava vo vySke 770,05,-eur,
¢im sa z hfadiska pravnej kvalifikacie a po vSetkych strankach dopustil konania majuceho znaky precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe vylakal od iného Uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobil
mald Skodu.

V kontexte vy3Sie uvedenych dbkazov je obrana obZalovaného, Ze od roku 1999 aZ do Zalovaného
obdobia skutoéne pracoval v spolo¢nosti MICRON Poprad, s.r.o. ako riaditel s mesaénym prijmom
49 000,--Sk, pravne irelevantna a z hfadiska jeho trestno-pravnej zodpovednosti za precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona neobstoji uz aj preto, Ze od maja 2002 az do decembra
2006 bol vo vykone viacerych trestov odnatia slobody, ulozenych mu vo viacerych trestnych konaniach
uvedenych v odpise registra trestov a v potvrdeni Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej stréze, podla
potvrdeni socialnej poistovne v Zalovanom obdobi nie je vedeny ako zamestnanec /dohodar/ v Ziadnom
zamestnani a teda objektivne nemohol vykonavat toto svoje udajné zamestnanie nepretrzite od roku
1999 a poberat vy3Sie uvedeny mesacny prijem tak, ako to uvadzal v Ziadosti o poskytnutie Uveru
a vo svojom prehlaseni, ktoré bolo su€astou tejto Ziadosti, obZalovany v Ziadosti neuvadzal, Ze je
spoloénikom firmy MICRON Poprad, s.r.o., ale Ze tam pracuje v pracovno-pravnom vztahu ako riaditel
- manazeér.



Uvedenim tychto nepravdivych udajov o svojom zamestnani a prijme uviedol poSkodenu organizaciu do
omylu v zakladnych otazkach pre splnenie podmienok na to, aby mu tato spolo&nost’ poskytla aver, &im
jej takto spdsobil ujmu na jej majetku, v podobe malej $kody.

Udaje o jeho zamestnani a prijme nezodpovedali skutoénosti, o Som obZalovany musel vediet uz v &ase,
ked Ziadal o poskytnutie Uveru, rovnako tak obZalovany uz v tom ¢ase musel vediet, Ze poskytnuty uver
nesplati riadne a v&as a v sulade s podmienkami uzatvorenej zmluvy, podla nazoru sudu tato spolo¢nost
fungovala najmenej v Zalovanom obdobi uz len fingovane a nevykonavala Ziadnu &innost, z ktorej by
mohla ona alebo obZzalovany - ako jej spolo¢nik finan&ne profitovat a mat zisk ¢i prijem, z ktorého by
obzalovany mohol splacat dohodnuté mesacné splatky, sam obZalovany vo svojej vypovedi uvadza,
Ze firma $la dole vodou®, listinné dokazy nasved&uju tomu, Ze firma MICRON v danom €ase nemala
Ziadnych zamestnancov a na tomto zavere sudu ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze k vymazu spolo€nosti
MICRON Poprad, s.r.o. a kde mal byt spolo¢nikom, z obchodného registra doslo ex offo a az ku diu
29.09.2011.

Obzalovany N. Y. konal ako trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky umyselnym
konanim vo forme priameho Umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z
nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Jeho konanie je pre spolo¢nost nebezpecné, pretoze nim porusil zaujem chraneny tymto Trestnym
zakonom a spocivajuci v ochrane majetku iného pred jeho podvodnym ziskavanim.

Obzalovany N. Y. bol doposial' viackrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu a podvodnu trestnu
¢innost, za ktord mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody /naposledy to bolo vo
vymere 6 /Sest/ rokov/, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne, ma zaznamy aj v evidencii
priestupkov a to za poruSenie povinnosti u¢astnika cestnej premavky.

V su&asnosti sa vo€i nemu na tunajSom sude vedie dalSie trestné stihanie pod sp. zn. 4T 112/2011
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, vec doposial pravoplatne skon¢ena
nebola.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud suc¢asne prihliadol aj na spésob spachania €inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu pachatefla, jeho pomery, moznost jeho napravy /k nej u obzalovaného nedoslo ani napriek viackrat
uloZzenym nepodmieneénym trestom odnatia slobody/, na prevahu pritazujucich okolnosti v podobe
predchadzajucich pravoplatnych odsudeni, bez zisteni akejkolvek pofahcujucej okolnosti a po takto
vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného N. Y. sa tento Ucel trestu
dosiahne vyhradne uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/
mesiacov, zvySenej v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona pre prevahu pritaZujucich
okolnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe v obdobi
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného N. Y. dosiahol u&el trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu &i inej vymery.

VySSie ulozeny trest odfatia slobody zodpoveda konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahu a rozsah spésobenych nasledkov i samotnej osoby obZalovaného/ i tomu, aby
tento trest u€inne pdsobil tak na obZalovaného ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Po&kodena spolo&nost’ si svoj narok na nahradu Skody uplatnila uz v pripravnom konani, sud ju vSak s jej
narokom na nahradu $kody do konania nepripustil, vzhladom na tom, Ze o jej naroku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 10C 91/2011.

- vylékal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na
splacanie uveru a tak mu spésobil malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto



osoby oznamenim bolo az doru€enie rozsudku.



