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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
A. C. XXXX/X, XXX XX D. D., o zaplatenie 2.298,87,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.819,93,-EUR spolu s Grokom z omeskania 5
% rocne zo sumy 1.819,93,-EUR od 21.2.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym sudu diia 27.8.2021 domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.298,87,-EUR, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.298,87,-EUR od 21.2.2019 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania a to titulom neplnenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru "Flexipdzicka" &.
002264411020316 uzatvorenej dia 3.3.2016 (dalej len "zmluva o spotrebitelskom Gvere"), uzatvorenej

v zmysle zakona o spotrebitelskych tuveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere zo dna 3.3.2016, poskytol Zalovanej bezu&elovy uver vo vydke 3.100,-EUR, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 96. mesacénych splatkach, vo vySke po 42,48,-EUR (bez poistenia uveru), po¢nuc
dfiom 7.4.2016, vzdy do 7. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti
Uveru 7.2.2024. Z dbvodu, Ze Zalovana poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacala a to napriek
upozorneniu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
zo dha 19.11.2018, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, v sulade so zmluvnymi dojednaniami a ¢&l.
VSeobecnych obchodnych podmienok s oznacenim "Podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti
Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela", pred€asnu splatnost’ dveru ku dfiu 16.1.2019,
v sume 2.387.79,-EUR, pozostavajucej z istiny vo vy8ke 2.298,87,-EUR, uroku vo vyske 72,92,-
EUR a poplatkov vo vySke 16,-EUR. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, pozadoval Zalobca
uhradenie sumy 2.298,87,-EUR, uplatnenej ako istina a urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 2.298,87,-EUR od 21.2.2019 do zaplatenia. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok, uzatvorenou dfia 14.2.2020 medzi V$eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ako postupcom (dalej len "pravny predchodca Zalobcu")
a nim ako postupnikom, nadobudol pohladavku z nezaplateného Uveru z Uverovej zmluvy spolu s jej
prislusenstvom. Zalovanu pred podanim Zaloby vyzval na zaplatenie diZznej sumy, ktoru Zalovana ani
z Casti neuhradila.



3. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dbékazy a to Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru

postupeni pohladavky z 9.12.2020, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dna 5.8.2021 s podacim harkom
zo dna 9.8.2021, Radmcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha 14.2.2020, fotoképiu ob&ianskeho
a vodi¢ského preukazu Zalovanej, e-mail zo dna 2.3.2016 o schvaleni pozi¢ky, udaj o hodnote RPMN,
zoznam dokladov k Flexipdzicke zo diia 4.3.2016, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam - ob&anom ucinné od 1.4.2015 bez podpisu,
vypis z uverového uctu Zalovanej, tretiu upomienku - pokus o zmier z 19.11.2018 s poStovym harkom
z 19.11.2018, vyzvu na predasné splatenie zostatku uveru z 17.1.2019 s fotokdpiou vratenej obalky s
uvedenim zasielka neprevzata v odbernej lehote a Ziadost’ o postupenie a prevod zo dia 4.12.2020.
Zalobca dalej odkézal na uloZenie dalSich listinnych dékazov v sudnom registri sudu OpP (sp. zn.
10pP/75/2017, sp. zn. 10pP/32/2018 a sp. zn. 10pP/37/2020) a to plnomocenstvo a osvedCenie o
registracii pre DPH a rdmcova zmluva a Ziadost o postupenie a prevod.

4. Zalovana, v odpore podanom vogi platobnému rozkazu vydanom tunaj$im sudom pod sp. zn.
33Up/929/2021 namietala, Ze banka v upomienke zo dha 19.11.2018 a ani vo vyzve na pred¢asné
splatenie Uveru zo dia 17.1.2019 neoznacila, od ktorej splatky si odvodzuje svoje pravo na zosplatnenie
uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Z predlozenej tabulky, ktord ma asi predstavovat prehlad
splacania uveru, vyplyva, Ze bola v omeSkani so splatkou splatnou dna 7.11.2018. Podla §53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika méze veritel vyuZit pravo podfa §565 ohfadne splatky, s ktorou je diznik v
omeskani viac ako tri mesiace, priom ho musi upozornit a vyzvat na zaplatenie v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Pravo na upozornenie tak vznikne po tom, ¢o sa dlznik dostane do omeSkania, avdak
pravo na zosplatnenie vznikne az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, s ktorou je diznik v
omeskani a musi byt" zaroven vyuzité do splatnosti najbliZzSie splatnej splatky. Ak teda bola v omeskani
viac ako tri mesiace so splatkou splatnou dfia 7.11.2018 a od tejto splatky si potom banka odvodila pravo
na pred€asné splatenie Uveru, je podfa Zzalovanej otazne &i toto pravo na zosplatnenie vyuzila banka
riadne a v&as, ked mala toto pravo vyuzit' do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti lehoty omeskania
3 mesiacov. Tato trojmesaénd lehota by uplynula az dha 7.2.2019, pricom samotné zosplatnenie je
datované driom 17.1.2019, €o je skor ako uplynula trojmesacéna lehota. Lehota splatnosti splatok bola
dohodnuta vzdy do 7-meho dfia v mesiaci. Zalovana dalej uviedla, Ze vyzva na predéasné splatenie
uveru jej nebola riadne doru¢ena. Predmetnu vyzvu nie je mozné preto povaZovat za predCasné
zosplatnenie Uveru, ked z nej ani nie je zrejmé, kedy malo byt pred€asné zosplatnenie zo strany
veritela vykonané. Ak je podla §565 Obcianskeho zdkonnika potrebnd na zosplatnenie vyzva veritela, je
potrebné, aby tato vyzva bola riadne diZnikovi doru¢enda. Banka ani doru¢enie oznamenia o zosplatneni
Uveru nepreukazala, pricom ani toto jej doruéené nebolo. Zalovana Ziadala, aby sud na tieto skuto&nosti
prihliadol a rovnako aj na neprijatelné podmienky, ktoré zmluva obsahuje, kedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu a aby Zalobu zamietol.

5. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vo vyjadreni k podanému odporu Zalovanej uviedol, Zze
tvrdenia Zalovanej povaZzuje za nedbvodné s chybajucou oporou v zakone. Spolu s vyzvou pravneho
predchodcu zo dna 19.11.2018 oznadenou ako "Tretia upomienka", sudu predlozil aj podaci harok,
z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana na adresu Zalovanej, pod Cislom zasielky E. dfia
19.11.2018, o vyplyva priamo z podacieho harku, na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum
uvedeny. S poukazom na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR pokial ide o posudzovanie ucinkov
doruc¢enia postovych zasielok mal Zalobca za to, Ze pre nadobudnutie U&inkov doru€enia ukonu nie
je podstatné, i sa adresat s obsahom doruovanej zasielky oboznamil, pretoZze ucinky dorucenia
nastavaju aj v pripade ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. (uznesenie NS
SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS
SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011.). KedZe Zalovana aj napriek
tomu omeskané splatky neuhradila, vyhlasil veritel pred€asnu splatnost uveru dria 17.1.2019 pre
nezaplatenie splatky splatnej dfa 7.10.2018. Vyhlasenie predCasnej splatnosti sa vratilo pravnemu
predchodcovi zalobcu dha 13.2.2019 s poznamkou "zasielka neprevzata v odbernej lehote". Vzhladom
na uvedené skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze k zosplatneniu doSlo platne a uplatneny narok je dévodny
a preukazany.



6. K vyjadreniu Zalobca pripojil opatovne listiny, ktoré sa uz v sudnom spise nachadzali a to tretiu
upomienku - pokus o zmier z 19.11.2018 s poStovym harkom z 19.11.2018 a vyzvu na predCasné
splatenie zostatku Uveru z 17.1.2019 s fotokdpiou vratenej obalky s uvedenim zasielka neprevzata v
odbernej lehote.

7. Zalovana pravo na dupliku nevyuZzila.

8. Po nariadeni pojednavania, Zalobca podanim doruc¢enym sudu dnia 18.8.2022, reagoval na vyzvu
sudu zo dfia 17.8.2022, k preukazaniu splnenia zakonnych podmienok na poskytnutie a zosplatnenie
uveru a jeho nasledné postupenie v zmysle § 17 zak. & 129/2010 Z.z. uviedol, Ze jeho pravny
predchodca splnil vSetky povinnosti spojené so skiumanim bonity Zalovanej pred poskytnutim averu.
K tomu predlozil data dopytu zo Socialnej poistovne zo dfia 2.3.2016 a data dopytu zo SRBI zo dha
2.3.2016. Opatovne uviedol tvrdenia o doru€ovani postovych zasielok, zhodné s tvrdeniami vo vyjadreni
k odporu a opatovne predlozil aj zhodné doklady (tretiu upomienku - pokus o zmier z 19.11.2018 s
postovym harkom z 19.11.2018 a vyzvu na pred€asné vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru z
17.1.2019 s fotokdpiou vratenej obalky s uvedenim zasielka neprevzata v odbernej lehote).

9. Sud, rozsudkom sp. zn. 7Csp/101/2021 zo dna 22.8.2022 zalobu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked vychadzal z tvrdenia Zalovanej a z dadtumu vyhotovenia
upozornenia na zosplatnenie (Zalobca neuviedol splatku spdsobujiucu zosplatnenie uUveru) v tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre splatku splatna dha
7.11.2018 a kedZe k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny doslo "Vyzvou na predCasné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom" zo dfia 17.1.2019, doSlo k nemu pred€asne, pred uplynutim omeskania
trvajuceho 3 mesiace, t.j. v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho doslo
k neplatnému postupeniu pohfadavky banky na tretiu osobu, v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a v rozpore s § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim sp. zn. 15CoCsp/40/2022-244
zo dna 15.2.2023, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud sice spravne pravne posudil
zakonné podmienky pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, Ze
prislusné hmotnopravne normy spravne vylozil, avSak ich nespravne aplikoval na skutkovy stav. Zakon
neupravuje, Ze vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ ma nasledovat’ automaticky v mesiaci, v ktorom sa dlznik
dostal do omeskania a teda, Ze by sa tato vyzva viazala na omeSkanu splatku v mesiaci omeskania
az do nasledujucej splatnej splatky. Zakon vyzaduje pre zosplatnenie uveru, aby diznik v pripade
plnenia v splatkach bol v ome&kani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, pri¢om veritel je povinny
preukazatelne (pisomne) vyzvat diZznika na Uhradu diZnej sumy a upozornit ho na moznost zosplatnenia
uveru v lehote aspori 15 dni pred zosplatnenim, pri¢om pre platné zosplatnenie sa vyZaduje, aby bolo
vykonané do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky (§ 565 OZ), s ktorou je dlznik v omeskani viac
ako tri mesiace. V upomienke oznacenej ako "Tretia upomienka - pokus o zmier" zo dfha 19.11.2018
absentuje informacia o splatnosti splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu chcel vyvolat v pripade
neuhradenia diznej sumy u&inky pred€asného zosplatnenia Uveru, ¢o vSak nespbsobuje neplatnost
takéhoto pravneho Ukonu. Z predmetnej upomienky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 115,09,-EUR, z &oho istina predstavovala 58,22,-EUR, uroky 40,31,-EUR,
uroky z omes$kania 0,56,-EUR a poplatky 16,-EUR. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v €ase tejto upomienky
bola Zalovana v ome$kani s viac ako jednou splatkou Uveru vo vySke 42,48 EUR splatnou k 7.11.2018.
Ak teda pravny predchodca chcel pred€asne zosplatnit’ uver ku diiu 17.1.2019, mohol tak urobit’ aj pre
splatku, ktora bola splatna dna 7.10.2018, s ktorou bola zalovana v omeskani viac ako tri mesiace.
Po vrateni veci mal sud prvej inStancie opatovne posudit zakonné podmienky pre zosplatnenie Gveru
na zaklade vy3Sie uvedeného, mal sa zaoberat aj otdazkou dorucenia jednotlivych jednostrannych
ukonov (upomienky a vyzvy) zo strany veritela - prdvneho predchodcu Zalobcu do dispozi¢nej sféry
Zalovanej ako dIzni¢ky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020) a ak by dospel k zaveru, Zze Zalobca
disponuje aktivnou vecnou legitimaciou, mal sud prvej inStancie posudit, & zmluva o Uvere obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU, &i su tieto uvedené v prospech spotrebitela a posudit tak
dovodnost Zzalobcom uplatfiovaného naroku. Sud prvej inStancie mal v dalSom konani rozhodnut’ aj o
trovach odvolacieho konania. Prdvnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany.

11. Sud vo veci opatovne konal a nariadil pojednavanie.



12. Po nariadeni pojednavania, Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 18.8.2022, ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil s jeho konanim v jeho nepritomnosti.

13. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju net€ast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s konanim sudu aj v jeho nepritomnosti. Sud konal aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila a ani nepoziadala
o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu.

14. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom avere, t.j. dfia 3.3.2016 a pokial ide o postupenie prav (§17 ods. 1 a 2 zak. &.
129/2010 Z.z.), v sulade s pravnou Upravou platnou v def postupenia pohladavky, t.j. dfia 4.12.2020.

15. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 5.12.2018), premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

20. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom v &ase postipenia),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom

24. Podla § 1 ods. 2, veta prva, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "zak.
€. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

26. Podfa § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

27. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

29. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z."), vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a to navrhom
€. 002264411020316 zo dna 3.3.2016 (&.I. 8 - 14), Eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom uvere
zo dna 3.3.2016 (€.I. 15 - 20), Ziadostou o flexipdzi¢ku zo dha 2.3.2016 (€.I. 21 - 25), ozndmenim o
splneni obchodnych podmienok pre Cerpanie FlexipéziCky zo dna 3.3.2016 (€.I. 26 - 27), prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok (€.I. 28), oznamenim o postupeni pohfadavky z 9.12.2020 (&.I. 29),
vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dha 5.8.2021 s podacim harkom zo drna 9.8.2021 (€.I. 30 - 33),
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14.2.2020 (€.I. 34 - 40 a €.l. 58 - 80), fotokdpiou
obd&ianskeho a vodi¢ského preukazu Zalovanej (€.l. 41), e-mailom zo dfia 2.3.2016 o schvaleni pdzicky
(€.I. 42), udajmi o hodnote RPMN (€.l. 43), zoznamom dokladov k Flexipdzi¢ke zo dfia 4.3.2016 (C.I.
44 - 45), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom ucinnymi od 1.4.2015 bez podpisu (&.I. 46 - 51), vypisom z Uverového uctu
Zalovanej (€.l. 52), tretou upomienkou - pokus o zmier z 19.11.2018 s poStovym harkom z 19.11.2018
(C.I. 53 - 54 aj &.1. 129-130 a napokon aj €.1. 186-187), vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru z
17.1.2019 s fotokdpiou vratenej obalky s uvedenim zasielka neprevzata v odbernej lehote (€.1. 55 - 57, aj
¢.1.129 a 131 a 132 a napokon aj €.I1. 188-189), Ziadost'ou o postupenie a prevod zo dria 4.12.2020 (E.1. 81
- 82), odporom Zalovanej zo dfia 12.11.2021 (&.1. 112 - 113), vyjadrenim Zalobcu k odporu (&.I. 126 - 127),
listinami zo sudneho registra OpP, sp. zn. 10pP/31/2018, sp. zn. 10pP/32/2018, sp. zn. 10pP/44/2018)
a to plnomocenstvami, osved€enim o registracii pre DPH a Ra@mcovou zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 14.2.2020 (¢€.l. 144 - 166), podanim Zalobcu zo dfia 18.8.2022 (&.I. 183 - 185), datami dopytu
zo Socialnej poistovne zo dfia 2.3.2016 a datami dopytu zo SRBI zo dha 2.3.2016 (€.I. 190 - 195),
odvolanim Zalobcu proti rozsudku (€.I. 224 - 226), uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0Csp/40/2022 z 15.2.2023 (C.1. 244 - 249), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v suidnom
spise.

35. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

36. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa opatovne zaoberal zakonnymi podmienkami
pre zosplatnenie Uveru, otazkou doru€enia upomienky a vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu do
dispozi¢nej sféry Zalovanej (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020) tak, aby opatovne preskumal
aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu v konani.

37. V konani sud nepovazoval za sporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritelom,
vystupujucom v postaveni dodavatela a Zalovanou ako diZzni¢kou, vystupujucou v postaveni spotrebitela,
bola dria 3.3.2016 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru "FlexipéziCka" &.
002264411020316, titulom ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo
vysSke 3.100,-EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96. mesacnych splatkach, vo vySke po 42,48,-
EUR, po&nuc dfiom 7.4.2016, vZzdy do 7. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konec¢nej
splatnosti Uveru 7.2.2024.

38. Spornou vo veci bola otdzka platnosti pred€asného zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu, ktoru rozporovala Zalovana, ku ktorej zaujal stanovisko aj odvolaci sud, dalej namietka
premi¢ania vznesena Zalovanou a neprijatelné podmienky zmluvy tvrdené Zalovanou, bez ich bliz8ej
konkretizacie.



39. Sud opatovne skumal sporné skuto€nosti a opatovne aj zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru
a to na zaklade predloZenych dékazov, pri€¢om po rozhodnuti odvolacieho sudu, Ziadna zo sporovych
stran v ramci prejednacej zasady v civilnom procese, dalSie dbkazy sudu nepredloZila, ani nenavrhla
vykonat' a sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci vykonat’ dalSie dékazy. Ako uz sud
uviedol, v danom pripade nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo
dohodnuté plnenie v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, sud
uvadza, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo Ziadat Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky
vtedy, ak sa na tom dohodli (§ 565 Obcianskeho zakonnika) a ak sa Zalovana dostala do ome&kania so
zaplatenim niektorej zo splatok, pri€om v omeskani s fiou bola viac ako 3 mesiace. Su¢asne bol pravny
predchodca Zalobcu povinny vopred upozornit’ Zalovanu na to, Ze mbzZe od nej ziadat’ uhradenie celého
dlhu a to v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyuzitim tohto prava. Takéto upozornenie obsahovala tretia
upomienka - pokus o zmier zo dfia 19.11.2018. Naslednou vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
Uveru zo dha 17.1.2019, pravny predchodca zalobcu uver zosplatnil ku dfiu 17.1.2019.

40. Tretia upomienka - pokus o zmier, zo dfia 19.11.2018, bola vyzvou podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, t.j. takou, ktora obsahovala upozornenie na mozné pred€asné zosplatnenie Uveru. Uvedenu
vyzvu doru€oval pravny predchodca Zalobcu do sféry dispozicie Zzalovanej, ¢o preukazoval poStovym
podacim harkom zo diia 19.11.2018. Pravny predchodca Zalobcu v predmetnej vyzve neurCil konkrétnu
omeskanu splatku, so zaplatenim ktorej bola Zalovana v ome&kani, pre ktord vyzvu Zalovanej zaslal.
KedZe vyzvu vyhotovil diia 19.11.2018 a splatnost splatok bola dohodnuta ku 7. dfu v mesiaci, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tato vyzva sa mohla tykat' splatky splatnej diia 7.10.2018, nakolko Zalovana
bola v omeskani s viac ako jednou splatkou (podla vypisu z Uverového Uctu) a zakon nevyZaduje aby
veritel v upozorneni konkretizoval splatku, pre ktoru vyzvy vystavuje. Ak pravny predchodca chcel
pred€asne uUver zosplatnit' ku driu 17.1.2019, mohol tak urobit’ aj pre splatku splatnu dria 7.10.2018, s
ktorou bola Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace. Sud sa pri opatovnom prejednani veci neodchylil
od pravneho nazoru odvolacieho sudu a pravne posudil vec zhodne s nazorom odvolacieho sudu. Teda,
v pripade ak pravny predchodca Zalobcu zosplatnil tver v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
na zaklade vyzvy zo dnia 19.11.2018, pre splatku splatnu dia 7.10.2018, mohol tak urobit najskér po
uplynuti 3 mesiacov od jej splatnosti, t. j. po datume 7.1.2019 a najneskdr do splatnosti najblizSej splatky,
t.j. najneskdr do 7.2.2019 (§ 565 posledna veta Obcianskeho zakonnika). Ked potom zosplatnenie
uveru bolo vykonané ukonom - "Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom" zo dha
17.1.2019, bolo vykonané v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika, teda platne.

41. Pokial ide o doru€ovanie jednostrannych pravnych ukonov pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej a to "Tretia upomienka - pokus o zmier" zo dfia 19.11.2018, ktora bola podfa postového
podacieho harku doru€ovana Zalovanej dha 19.11.2018 a "Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom" zo diia 17.1.2019, ktora bola Zalovanej doru€¢ovand diia 25.1.2019 a vratend
pravnemu predchodcovi Zalovanej dfia 13.2.2019 z dévodu neprevzatia v odbernej lehote, sud po
preskumani listinnych dokazov zistil, Ze uvedené listiny boli doru€ované do sféry dispozicie Zalovane;.
V otazke, ¢o je v danom pripade dispozi¢nou sférou Zalovanej pri doru€ovani postovych zasielok,
sud vychadzal predovSetkym z predloZenej zmluvy o Uvere, v ktorej bola uvedena adresa trvalého
bydliska Zzalovanej zhodne s jej koreSpondencnou adresou. Tu sud poukazuje aj na znenie uvodnych
viet &l. VII. ods. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych
uverov fyzickym osobam zo dfia 19.8.2014, v ktorych je uvedené, Ze ak veritel poStou dorucuje vyzvu
na zaplatenie zostatku Gveru spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak doporuéenou zasielkou do
vlastnych ruk na poslednu znamu adresu diZznika. Pre vylu&enie pochybnosti za poslednu znamu adresu
diZnika sa povaZuje adresa klienta/diZnika uvedena v Uverovej zmluve, ibaZe by dlZnik banke pisomne
oznamil zmenu adresy predo diiom odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku Uveru. Tieto pisomnosti
vratane inych pisomnosti (napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju za doru€ené aj vtedy, ak sa zasielka
vrati veritelovi ako nedorucitefna (adresat neznamy, nezastihnuty, nespravna adresa, adresat poziadal
o doposielanie), a to diiom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana ako doporu¢ena
zasielka alebo doporuéena zasielka do vlastnych ruk povazuje za doru€enu diznikovi diiom, ked ju podla
Udajov veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost uloZzena na poste v posledny der lehoty stanovene;j
postovym doru€ovatefom na jej vyzdvihnutie. V pripade, ked sa pisomnost’ nezasiela ako doporu¢ena
zasielka alebo doporugena zasielka do vlastnych ruk povazuje sa takato pisomnost za dorucenu
desiatym diom po dni, ked bola pisomnost podla udajov veritefa dana na postovu prepravu. Uvedené
plati pre vSetky zasielané pisomnosti. V pripade, ak sa veritefovi vrati dIZznikovi zaslany vypis z Gverového



uctu ako nedorutitelnd zésielka, veritel je opravneny takyto vypis skartovat. Tym nie je dotknuté pravo
diZznika vyZiadat si aktualny vypis z iverového u¢tu mimo uréenych pravidelnych terminov ich zasielania.
Banka zasiela vypisy z Uverového uUctu spravidla jeden krat ro€ne k ultimu roka. Ked teda Zalovana
uviedla pri uzatvarani Uverovej zmluvy, ako svoju koreSpondenénu adresu, adresu zhodnu s adresou
jej trvalého bydliska, potom pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanej pisomnosti do sféry jej
dispozicie, teda do miesta, kde mala Zalovana pravo si postové zasielky preberat. Obranu Zalovanej,
spocCivajucu v tom, Ze jej vyzva zo dia 17.1.2019 nebola doru€ena preto sud nepovazoval za dévodnu.
Zalovana mala odo dfia 25.1.2019 uloZend listovl zasielku na poste, kde si ju vlastnym rozhodnutim a
svojim nekonanim, neprevzala v odbernej lehote. Listina oznaCena ako "Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom" zo dia 17.1.2019, tak Zalovanej bola doru¢ovana do sféry jej dispozicie
a bola Zalovanej doru€ena bez ohladu na to, & sa s fiou oboznamila alebo nie. Doru€enie listiny
oznalenej ako "Tretia upomienka - pokus o zmier" zo dfia 19.11.2018, Zalovana v konani nerozporovala.

42. Pokial ide o tzv. tedriu dbjdenia hmotnopravneho ukonu adresatovi tohto Ukonu do sféry jeho
dispozicie, sud vo svojich zaveroch poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/36/2022, na ktoré v odévodneni odkazoval aj odvolaci sud, v ktorom Najvyssi sud SR, k sfére
dispozicie pre ucely doru€ovania listin uviedol, Zze: "Ustanovenie § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika
upravuje rezim doru€ovanie hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole
pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu
tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doruéenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajicej pravny ukon. €innost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov
v rezime Obg¢ianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav véle
dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pdsobit’ vo€i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie "dostane do jeho dispozi¢nej
sféry" nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého U€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre ¢as dbjdenia
prejavu vble dalej plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych
okolnosti mohol s obsahom prejavu vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol
predpokladat’ prijatie prejavu. Dojdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje proces
u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny
a nemozno ho jednostranne odvolat." Dalej Najvy$si sud SR uviedol, Ze: "Dispoziéna sféra adresata
je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u¢astnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezZité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru¢ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Zze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravne;j istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v
zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajucej osoby,
ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom spbsobe dojednania fikcie



dorucenia je irelevantné, i sa adresat v mieste doru€ovania skutoCne zdrZiava - dblezité je to ako
vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urcitu
adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit sa s
doru€ovanou zasielkou."

43. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze zmluvou o postipeni pohladavok, uzatvorenou diia 14.2.2020
medzi V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ako postupcom (dalej len "pravny predchodca Zalobcu") a nim ako postupnikom, ako aj na
zéklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 4.12.2020, nadobudol pohladavku z nezaplateného Gveru
z uverovej zmluvy spolu s jej prislusenstvom. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca odvodzoval od
uvedenej zmluvy.

44.\/zhladom na zistené platné pred€asné zosplatnenie Uveru, sud dospel k zaveru, Ze je dana aktivna
vecna legitiméacia zalobcu, nakolko boli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001Z. z. (zalovana bola vyzvana na zaplatenie zavazku vyzvou
zo dia 17.1.2019 a napriek vyzve bola v omeskani s jeho uhradenim viac ako 90 dni pred postupenim
pohladavky) a § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. (uver bol platne zosplatneny, t.j. postupovana
pohfadavka bola splatna).

45. Sud dalej, na namietku Zalovanej, ako aj ex offo skiimal otazku preml&ania prava Zalobcu. V sulade
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/272/2021, z ktorého vyplyva, Ze pri strate vyhody
splatok za¢ne premi€acia doba plynat prvy def nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so splnenim splatky, ktora spdsobila zosplatnenie, ak bola Zalovana v tejto lehote upozornena na
moznost zosplatnenia Uveru. Ak teda pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil pre splatku splatnu dia
7.10.2018, premli¢acia lehota mu za&ala plynat dia 8.1.2019, kedy mohol svoje pravo uplatnit na sude
prvykrat a uplynula by mu 8.1.2022. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dna 27.8.2021, Zalobu podal
v&as, v ramci plynutia premli€acej doby. K premli€aniu prava Zalobcu tak nedo$lo a namietka preml¢ania
vznesena zalovanou, bola vznesena nedévodne.

46. Nasledne sud ex offo skumal, kedze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a zakon o
spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 stanovuje obligatérne néleZitosti, ktoré
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, €i predlozena zmluva obsahuje obligatérne zdkonné
nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z.. Sud dospel k zaveru, Ze tieto obsahuje. Zmluva ma pisomnu
formu, je oznaCena ako zmluva o spotrebitelskom uvere. V zmluve je uvedeny druh spotrebitelského
uveru ako "bezucelovy", doba trvania zmluvy je uvedena "do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla
zmluvy", termin konecnej splatnosti je uvedeny "7.2.2024", celkova vy8ka Uveru je uvedena v sume
"3.100,-EUR", zmluva obsahuje RPMN 7,15%, priemernd RPMN 15,37%, arokovu sadzbu (fixnu) 6,90%,
odplatu, aj celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' vo vyske 4.035,03,-EUR (vSetko uvedené v
¢l. I. Zmluvy, bod 1. a bod. 3). Podmienky &erpania Uveru su uvedené v &l. |, bod 2. zmluvy. PredloZena
zmluva tak obsahovala v3etky obligatorne nalezitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z..

47. Neprijatelné zmluvné podmienky sud v predloZenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nezistil.

48. Sud dalej ex offo skumal, ¢i pravny predchodca zalobcu pred poskytnutim uveru posudil s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z.. Sud dospel k zaveru, Ze nie a preto sud povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a
bez poplatkov z dévodu podfla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..

49. K uvedenému zaveru sud dospel po zisteni, Ze Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal spinenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., sice predlozil sudu data dopytu zo Socialnej poistovne
zo dfia 2.3.2016 a data dopytu z NRKI zo dia 2.3.2019 (zmluva bola uzatvorena 3.3.2016), z ktorych
mal sud preukazané skumanie Uverového zatazenia Zalovanej, avSak nijakym spésobom sud nemal
preukdzané relevantné skumanie prijmu Zalovanej. Podla vysledku dopytu zo Socialnej poistovne,
mala Zalovana za posledny a predposledny mesiac pred poskytnutim Gveru, vymeriavaci zaklad u
konkrétneho zamestnavatela oznageného ICO-m, aj od vSetkych zamestnavatelov, ako aj priemerny
vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace, aspon 0,-EUR. Z dat z dopytu do NRKI (Nebankovy register
klientskych informacii, tzv. Uverovy register) sud zistil, Ze Zalovana mala v Case poskytnutia Uveru Styri
existujuce Uvery v zostavajucej vy8ke 77.330,-EUR, na ktoré platila splatky vo vyske 132,-EUR (43,-



EUR, 34,-EUR 46,-EUR a 9,-EUR splatka pri uvere 60.359,-EUR) a dve kreditné karty so zostavajucimi
istinami s prisluSsenstvom vo vySke 1.737,-EUR.

50. Potom, pri dohodnutej splatke dalSieho Uveru vo vyske 42,48,-EUR, pri prijme "viac ako 0,-EUR",
bola vysledna platobna kapacita Zalovanej posudena pravnym predchodcom Zalobcu, s moznostou
poskytnutia dalSieho Uveru, podla nazoru konajuceho sudu, nespravne. Zmluvu tak je mozné povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov ani podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..

51. Z predzmluvnej dokumentacie, ktort sudu Zalobca predloZil totiz vyplyvalo iba to, Ze jeho pravny
predchodca zistoval preukazatefne iba Uverové pomery Zalovanej. Skumal tak iba tento typ vydavkov
Zalovanej. Sud z predloZenej dokumentacie nijakym spésobom nemal preukazané, Ze by Zalobca
zistoval a skumal prijmy Zalovanej a ani iné vydavky Zalovanej. Zalobca k skutkovym tvrdeniam o
skumani prijmov Zalovanej nepredlozil sudu nijaky d6kaz. Sud nepovazuje za preukazanie prijmu
Zalovanej vystup z dat Socialnej poistovne uvedeny ako "viac ako 0,-EUR". Prijem Zalovanej pritom
nevyplyval ani zo Ziadosti Zalovanej o uver, kde aj sama Zalovana svoj prijem uviedla vo vyske 0,-
EUR, pricom zavazky neuviedla vobec. Dékazné bremeno preukazania skimania schopnosti splacat
Uver je pritom na Zalobcovi a to bez ohfadu na to, ¢i jeho pravny predchodca bol zamestnavatelom
Zalovanej (ako v tomto pripade) alebo nie. V pripade, ak pravny predchodca Zalobcu pri skimani
prijmu Zalovanej vychadzal z informacii ziskanych iba od Zalovanej, resp. zo svojich internych zdrojov,
¢o v8ak v konani preukdzané (ani tvrdené) nijako nebolo, sud preskimanie prijmu Zalovanej s
vysledkom "viac ako 0,-EUR" mesac&ne, nepovaZzuje za dostato¢né preskumanie prijmu Zalovanej ako
spotrebitela, resp. posudenie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. a ani
za preukazatelné posudenie prijmu Zalovanej. Za dostato&né je mozné povazovat' iba také informacie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej
situacii. Bez preukazania vySky prijmu Zalovanej, preto nemohlo dbjst k nijakému relevantnému
preskimaniu schopnosti splacat’ uver zalovanou. Odborna starostlivost pravneho predchodcu zalobcu
pritom nespodiva v spolahnuti sa na informacie uvedené spotrebitelom (v tomto pripade nedostatoéné),
ale predpokladéa aj overenie, resp. objektivne preukdzanie udajov, ktoré Zalovana uviedla a to napriklad
potvrdenim zamestnavatela (aj ked je to sufasne poskytovatel uveru), overenim a preukazanim
informacii o spotrebitelovi zo socialnej poistovne, €i z prislusnej databazy, €i z verejne dostupnymi
informaciami o vyske Zivotného minima a pod. Pravny predchodca Zalobcu takymto spésobom
nepostupoval, vychadzal z deklarovaného prijmu Zalovanej 0,-EUR, ktory overil dopytom do Socialne;j
poistovne "viac ako 0,-EUR", ktory sud povazoval iba za formalny dopyt a pre ucely preukazania,
Ze z jeho strany doslo s odbornou starostlivostou k posudeniu schopnosti Zalovanej splacat aver,
za nepreukazujuci tuto skuto€nost. V danej veci tak sud vychadzal z toho, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Uplne absentovalo skimanie prijmov Zalovanej. Zalobca tak, bez akéhokolvek
overenia Udajov o prijmoch Zalovanej, objektivne nemohol posudit jej schopnost splacat uver, &im hrubo
porusil povinnost, ktora mu vyplyvala z ustanovenia § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobca relevantne
overil iba udaje o uverovych vydavkoch Zalovanej, pri€om z nim zistenych skutonosti vyplynulo, Ze
Zalovana mala uverové zavazky spolu vo vySke 79.067,-EUR a splacala ich splatkami vo vySke viac ako
132,-EUR mesacne (priCom vyska splatok na kreditné karty preukazana nebola). Uz len z dovodu takto
zisteného Uverového zatazenia Ziadatelky o uver, bolo predovSetkym v zaujme poskytovatela dalSieho
Uveru (pricom ani zakon neupravuje vynimku pre zamestnavatela, ktory je poskytovateflom uveru),
dbsledne preverit uz aj tak (absolutne) nedostatocné informacie Zalovanej o jej prijmoch a vydavkoch
a posudit dostato¢ne a s odbornou starostlivostou schopnost' Ziadatelky o uver splacat’ aver, o ktory
pozZiadala. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud napriek predlozenym listinam nemohol dospiet
k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu splnil svoju povinnost skimat s odbornou starostlivostou
schopnost’ Zalovanej splacat Uver, ked nemal preverené prijmy Zalovanej hodnovernymi dokladmi a
napriek tomu jej poskytol uver. Takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu znamena hrubé porusenie
jeho odbornej starostlivosti a takto poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, podla §
11 ods. 2 s poukazom na § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z..

52. V uvedenych zaveroch, sud podporne poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/2/2021 zo dfia 25.2.2021, ktory konStatoval: "Zakon o spotrebitelskych uveroch
vyzaduje vySsi stupefl obozretnosti a odbornosti pri poskytovani Gveru spotrebitefom a povinnostou
veritela je skiumat bonitu klienta. Nie je postacujuce, aby len spotrebitel poskytol informacie o prijmoch
a vydavkoch, ale vyZzaduje sa najma, aby veritel (v prejednavanej veci Zalobca) poskytnuté informécie
analyzoval, vyhodnotil a déraz kladol na zistenie, €i bude spotrebitel schopny splacat’ uver po uhradeni



beznych vydavkov a pripadne inych splatok Uverov. Informécie, €i bude spotrebitel schopny splacat
uver, zabezpecCuje veritel na jednej strane v spolupraci so Ziadatelom - spotrebitelom, ale na druhe;j
strane je povinny posudit schopnost' spotrebitela splacat Gver aj s ohfadom na ziskané informacie z
dostupnych Uverovych registrov (§7 ods. 16 zakona €. 126/2010 Z.z.). Je pritom povinnostou veritela
nielen ziskat tieto informacie, ale ich aj dostatoéne vyhodnotit." Bod €. 10.): "Zakon o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveni §11 ods. 2 zaroven sankcionuje veritela bezpoplatkovostou a bezuroénostou
nim poskytnutého Gveru, ak hrubo porusil povinnosti podla §7 ods. 1 tohto zakona. Hrubym porusenim
je posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti splacat Gver. Zalobca v odvolani namietal, Ze mu Zalovani neposkytli vietky pravdivé
informacie na posudenie ich schopnosti splacat’ uver. AvSak prave veritel ma povinnost' vyziadat’ si od
Ziadatel'a Uveru eSte pred uzatvorenim spotrebitelskej Uverovej zmluvy tieto informécie; v prejednavanej
veci sud nemal nepreukazané, Zze by zalobca zalovanych 1/, 2/ o poskytnutie takychto informacii
poziadal. V spise je zaloZeny len dopyt na Socidlnu poistoviiu, z odpovede ktorej nie je zrejma
vySka prijmu Ziadatelov ani ich mesaéné vydavky, ktoré bol Zalobca pred uzatvorenim zmluvy povinny
skumat. Takého konanie, resp. nekonanie Zalobcu, je hrubym porusenim povinnosti v zmysle §7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch a spdsobilo, Ze nim poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov."
Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat a skiumat tak, Ze aj po poskytnuti
Uveru, zostane v jeho osobnom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto poskytovatel uveru musi okrem
iného analyzovat' aj stranu prijmov, aj stranu vydavkov spotrebitefa (t. j. konkrétne prijmy, konkrétne
naklady na byvanie, dopravu, doméacnost alebo nezaopatrené deti, konkrétne naklady na splatky uz
poskytnutych uverov). Preverenie iba niektorej zo stran rozpoctu, a to iba formularovym sposobom, preo
nepostacuje k posudeniu schopnosti splacat dalsi aver.

53. Teda, z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukdzal, Ze pred poskytnutim uveru posudil jeho pravny
predchodca s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky tver podfa § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z., sud poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z..

54. Nakolko v konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, bezuc&elovy uver vo vyske 3.100,-EUR, na ktory Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu vo vyske 1.280,07,-EUR, vyplyvajucu z vypisu z uverového uc&tu Zalovanej, sud priznal
Zalobcovi pravo na uhradenie sumy vo vySke 1.819,93,-EUR, t.j. rozdielu medzi Eerpanou sumou Uveru
a zaplatenymi platbami (3.100,-EUR - 1.280,07,-EUR), kedZe Uver bol sudom posudeny ako bezurony
a bez poplatkov. Sud nemal preukazané, Ze by zalovana zavazok voci Zalobcovi, uhradila vo va¢Som
rozsahu, resp. Ze by jej zavazok zanikol inym spésobom.

55. Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania z dbvodu, Ze sa Zalovana preukézatefne dostala
do omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.., priznal Zalobcovi urok z omeskania
v pozadovanej vyske 5% rocne, nakolko vySka urokov z omeskania bola uplatnena v sulade so zakonom.
Pokial ide o sumu, s poukazom na skuto€nost, Ze sud povazoval uplatneny narok za dévodny iba vo
vySke 1.819,93,-EUR, priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1.819,93,-EUR
odo diia 21.2.2019 (po uplynuti 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy zo dna 17.1.2019) do zaplatenia.

56. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol vzhlfadom na bezuronost a bezpoplatkovost’ Uveru.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP, t.j. pomerne podla pomeru Uspechu
stran sporu. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 2.298,87,-EUR (100 %). Std mu priznal
narok vo vyske 1.819,93,-EUR. Uspesnost Zalobcu tak predstavuje 79,17 %. Uspech Zalovanej potom
predstavuje 20,83 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 58,34 % (79,17% - 20,83%). V spore bol teda
uspesdnejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 58,34%. V sulade s st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania. Sud podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske trov konania
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozZno na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat’
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich zakonowv.



