Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/11/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312230111

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312230111.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti zalovanej: T. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, W., o zaplatenie 171,81 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 171,81 Eur, trok z omes$kania vo vyske 87,90 Eur s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 171,81 Eur od 23.01.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 164,91 Eur, ktorl sumu je povinna zalovana
zaplatit spolo¢nosti Tomas Kusnir s.r.o0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom dorudenym tunaj$iemu sudu dfia 20.11.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy 281,81 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze
pravny predchodca Zalobcu (GE Money, a.s., ICO: 17 324 220, so sidlom Bottova 7, Bratislava) uzavrel
s0 zalovanou dria XX. XX.XXXX Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 663,88 Eur. Zalovana &erpala finanéné prostriedky, ktoré
sa zaviazala uhradit’ v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v€as, ktort povinnost' si nesplnila.
Pohladavka Zalobcu ku driu jej postipenia predstavovala sumu vo vySke 351,81 Eur, ktord sumu
zalovana uhradila iba Ciasto¢ne, a to splatkami v celkovej vysSke 70 Eur.

Uznesenim zo drnia 20.02.2013 ¢.k. 10C/11/2013-30 tunajsi sud konanie v ¢asti navrhu o zaplatenie istiny
vo vySke 110 Eur zastavil, a to na zaklade €iastoéného spatvzatia navrhu Zalobcom.
Zalovana v priebehu konania na pojednévani Zalovani sumu &o do vy$ky aj zakladu uznala.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 57 pism. a/ Ob¢. zakonnika dodavatel nemdze poZzadovat od spotrebitela Ziadne iné plnenia
ako tie, ktoré su dohodnuté v zmluve.



Podla ust. § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 cit. zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podra ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 153a ods. 1 OSP, ak pocas konania Zalovany uznd pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko Zalovana uznala pred sidom Zalovanu sumu &€o do vysky aj zakladu, sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi ako procesne
uspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vycislenych v sulade s ustanoveniami §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢ 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
nasledovne:

Ukony pravnej sluzby

a) Prevzatie a priprava zastupenia + rezijny pauSal...........ccccoceiiiiiiiiiiiin e 30,87 Eur
b) Pokus 0 zmier + rezZijny pauSal............cooiiiiiiiiiiie 30,87 Eur
c) Podanie zaloby + rezijny pauSal.........c.coccueiiiiiiiiie e 30,87 Eur
d) Spatvzatie navrhu na zacatie konania + rezijny pauSal...........ccccccoviieieiiiiienenieneen. 31,05 Eur
9 S 24,73 Eur
CELKOM. ...ttt ettt ettt e et ettt e sae e et e e e be e eneeenee e saeeeneeennee e 148,41 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 202 ods. 1. O.s.p. odvolanie nie
je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie



takého rozhodnutia, alebo z doévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci nakolko bol vydany na zaklade uznania naroku.

Proti rozhodnutiu o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



