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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: L. E., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/X, 821 09 J., zast. opatrovnickou P. C., sudnou
tajomnickou Okresného sudu J. W., o zaplatenie 41,82 Eur, takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou zo dria 08.02.2012, doruéenou tunajsiemu stdu diia 23.02.2012, sa zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 41,82 € (istina) s
prislusenstvom a nahrady trov konania, a to titulom nezaplatenia diznej sumy zo Zmluvy €. 179097374,
zo dfia 07.04.2005 (dalej len ,,zmluva").

Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany v mieste trvalého bydliska nezdrziava, nesplnil si ohlasovaciu
povinnost’ a jeho aktualny pobyt nie je sudu zndmy, sud Zalovanému v sulade s 8§29 ods. 2 O.s.p.
uznesenim zo dna 29.10.2012, ¢.k. 13C 130/2012-46 ustanovil pre toto konanie opatrovnicku (&.I. 46).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby (€.1. 1-2), s obsahom Uverovej zmluvy (€.1.
3-6), s obsahom v&eobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy (€.1. 7, 8), s obsahom fotokdpie
oznamenia o postupeni pohladavok (€.1. 9,10), s obsahom zmluvy o postupeni pohladavok (€.I. 11-17), s
obsahom pokusu o zmier (€.l. 18), s obsahom vypisu Obchodného registra, vedeného Okresnym sidom
Bratislava |, vloZka €&islo: 601/B a s obsahom dalSich listinnych dékazov, pri¢om zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Z obsahu zaloby vyplyva tvrdenie Zalobcu, podla ktorého pravny predchodca zalobcu - Slovenska
Sporitelfia, a.s., na zaklade zmluvy poskytla Zalovanému penazné prostriedky v blizSie neSpecifikovanej
sume. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost podfa zmluvy, Slovenska sporitelfia, a.s. odstupila od zmluvy a vyzvala Zalovaného na tuhradu
diZnej sumy. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok Zalobca nadobudol pohladavku vodi
Zalovanému a to v sume 41,82 €, ktora pozostavala z istiny 0,00 €, z riadneho uroku 0,00 €, z Uroku z
omeskania 0,0 € a z ostatného prislusenstva 41,82 €.



Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska Sporiteffia, a.s., ako banka dfia
07.04.2005 uzatvorila so Zalovanym ako fyzickou osobou zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
produkt banky s nazvom ,,Balik EXTRA".

Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1,2, a 3 OZ, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 125 prvej vety OSP, za dokaz mdzu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych
0s0b, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov.

Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z urcitej zmluvy ma zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlznikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol zalovanému ur€ité plnenie a Zze zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€éas dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; zalobcu zatazuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 3 M Cdo 6/2010)

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzand a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktori z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud zistil,
Ze Zalobca v tomto konani dostatonym spésobom nepreukazal opodstatnenost pohladavky vo i
Zalovanému. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska Sporitelfia, a.s., na zaklade
zmluvy poskytla Zalovanému penazné prostriedky v blizSie ne$pecifikovanej sume. Z obsahu zmluvy
v3ak vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska Sporitelfia, a.s., ako banka dria 07.04.2005
uzatvorila so Zzalovanym ako fyzickou osobou zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
produkt banky s nazvom ,,Balik EXTRA". Z obsahu zmluvy v3ak nevyplyva, Ze by Slovenska sporitelfia,
a.s., poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy, Slovenska sporitelfa, a.s. odstupila
od zmluvy a vyzvala Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zalobca nadobudol pohladavku voéi zalovanému a to v sume 41,82 €, ktora pozostavala z
istiny 0,00 €, z riadneho uroku 0,00 €, z uroku z omeskania 0,0 € a z ostatného prislusenstva 41,82 €.



Z vykonaného dokazovania vyplyva rozpor medzi tvrdenim zalobcu o tom, Ze Slovensky sporitelfia,
a.s. poskytla zalovanému pefiazné prostriedky v blizSie neSpecifikovanej sume a obsahom zmluvy, z
ktorej nevyplyva poskytnutie periaznych prostriedkov Zalovanému. Z obsahu zmluvy vyplyva iba to,
Ze banka poskytla Zalovanému svoj produkt s nazvom ,,Balik EXTRA". Na preukzanie dévodnosti
Zaloby nestadi preukazanie zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca v Zalobe navy$e uvadza, Ze suma
41,82 € pozostava z ostatného prislusenstva bez toho, aby sudu bez pochybnosti preukazal, ¢o tvori
podstatu tejto sumy. Podla konStantnej judikatury najvy$Sieho sudu, dékazné bremeno ohladom urcitych
skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne doésledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Nakolko
obsah Zaloby je v rozpore s obsahom zmluvy, a Zalobca dostatoénym spésobom sudu nepreukazal,
v ¢om spociva opodstatnenost jeho pohladavky voci Zalovanému v sume 41,82 €, sud konstatuje
neunesenie dékazného bremena Zalobcom v tomto konani.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol Uspedny Zalovany, av8ak sud mu nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



