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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne
zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R. XX, XXX XX B., ob&an
SR, o zaplatenie 126,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 126,35 € s Urokmi z omeskania vo
vyske 9 % rocne

zo sumy 73,98 € od 18.10.2009 do zaplatenia,

zo sumy 35,52 € od 19.11.2009 do zaplatenia a

zo sumy 16,85 € od 19.12.2009 az do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 03.09.2012 domahal toho, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 502,46 € s Urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 73,98 € odo dia 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,52 € odo
dria 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 16,85 € odo dna 19.12.2009 do zaplatenia a zo sumy 376,11
€ ako zmluvnej pokuty za obdobie odo dria 19.01.2010 aZ do zaplatenia, ako aj na trovy konania.

V priebehu dalSieho konania navrhovatel zobral svoj navrh Ciasto€ne spat ohladne zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 376,11 € s prislusenstvom, a preto Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 13C
124/2012-47 zo dna 13.03.2013 konanie Ciasto&ne zastavil ohfadne istiny 376,11 s prisluSenstvom.
Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 126,35 € s prisluSenstvom.

Okresny sud Zvolen vo veci vytyCil pojednavanie na defi 13.05.2013 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho
nepritomnosti. Odporca mal doru€enie predvolania vykazané ulozenim.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov
konania z dévodu hospodarnosti konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Sud zo zmluvy o pripojeni zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril predmetnd zmluvu s
odporcom dfia 12.03.2009. Predmetom tejto zmluvy bol volaci program Uni 20.

Sud z faktary €. 0707555281 zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za
obdobie 01.09.2009 az 30.09.2009 s terminom splatnosti 17.10.2009 za hlasové sluzby ako aj internet
celkovu sumu 84,73 € s tym, Ze navrhovatel si z tejto faktury uplatfoval sumu vo vyske 73,98 €.

Sud dalej z faktury €. 5708561107 zistil, ze pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za
obdobie 01.10.2009 az 31.10.2009 s datumom splatnosti 18.11.2009 za hlasové sluzby a internet
celkovd sumu 35,52 €.

Sud z daldej faktury €. 7709573484 zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi
za obdobie 01.11.2009 az 30.11.2009 s datumom splatnosti 18.12.2009 za hlasové sluzby a internet
celkovd sumu 16,85 €.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela po &iastoénom
zastaveni konania je doévodny, a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 126,35 €,
pricom tato suma pozostava z vySSie uvedenych 3 faktur s tym, Ze ilo o faktiry na zaklade zmluvy o
pripojeni, ktoré odporca do su€asnosti nezaplatil a iSlo o faktury za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu
sud navrhu navrhovatefla vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 126,35 €.

Sud priznal navrhovatefovi z priznanej sumy i Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z.. Sud zobral do Uvahy zakladnu
urokovu sadzbu ECB ku dfiu 18.10.2009, 19.11.2009 a 19.12.2009 1 % a pocet percentualnych bodov
stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, a preto predstavuje vysSka uroku z omeskania 9 %
roCne tak, ako to pozadoval navrhovatel a tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Odporca sa dostal do omeskania vysSie uvedenych faktur odo dfia nasledujuceho od splatnosti tychto
faktur, a preto sud priznal pociatok doby omeskania od tychto datumov.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, pricom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko povodné konanie prebiehalo o
zaplatenie sumy 502,46 € s tym, Ze v priebehu konania navrhovatel zobral svoj navrh spat ohladne
sumy 376,11 €. Sud povaZzoval, Ze v tejto Casti navrh navrhovatela nebol dovodny a dévodny bol len vo
vySke priznanej sumy 126,35 €. Z tohto dévodu podla pomeru Uspechu a neuspechu by mal narok na
nahradu trov konania odporca, avSak Ziadne trovy konania si neuplatfioval, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t. .

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t. .

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



