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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
13. 05. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

J.O0. J.R. B.’ H. S., nar. XX. XX. XXXX v Liptovskom Mikulasi, bytom O. XX, H. E. F., nezamestnany,
toho €asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Sucany,

uznava sa za vinného,

ze

spolo¢ne s L. Q. v presne nezistenom ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. dia 08. 11.
2011 po predchadzajucej ustnej dohode prisli spolo€ne na osobnom motorovom vozidle zn. Renault
Thalia, nezisteného evidenéného Cisla, do obce Kvacany, €ast DIha Luka, okres Liptovsky Mikulas,
ku oplotenému arealu polhohospodarskeho druzstva, do ktorého sa dostali po prekroCeni oplotka
nachadzajuceho sa v zadnej Casti arealu, nasledne vosli do haly cez otvorené zasuvacie dvere, odkial
odcudzili vytrhnutim z rozvodnych 1ist 130 m elektrického kabla s oznacenim CYKY 3 x 1,5, 120 m
elektrického kabla s oznacenim CYKY 2 x 1,5 a 135 m elektrického kabla s oznacenim CYKY 4 x 2,5,
pricom vSetky kdble nachystali nastrihanim do 4 vriec, ktoré odniesli ku oploteniu nachadzajucom sa v
pravej Casti arealu, tu obvineny J. O. vystikal do oplotenia otvor, cez ktory vSetky 4 vrecia prepchali za
oplotenie arealu, potom chceli vrecia nalozit do vozidla, po¢as €oho vSak zbadali im neznamu osobu, na
z4klade €oho vrecia ponechali na mieste z miesta odisli na vy$Sie uvedenom vozidle, &im tymto konanim
spdsobili Polnohospodarskemu druZstvu Liptovské Hole so sidlom v Kva&anoch, ICO: 00 195 588, $kodu
odcudzenim kablov vo vyske 314,10 eur a Skodu podkodenim plota vo vyske 200,- eur,

teda
spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

spolupachatelstvo k pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuije

podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/), § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/114/2011 zo dna 18. 10. 2011, doru¢eného obzalovanému dfia 27. 7. 2012,
ktorym bol obZalovanému podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozZeny trest odriatia slobody
vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid u k1 a d a obzalovanému povinnost nahrvadit‘ Skodu
Polnohospodarskemu druzstvu Liptovské Hole so sidlom v Kvacanoch, 032 23 Kvacany, ICO: 00 145
588, vo vyske 257,05 eur.

Podla § 228 ods. 2 Trestného poriadku va’Jd odkazuje Polnohospodarske druzstvo Liptovské Hole so
sidlom v Kvaganoch, 032 23 Kvacany, ICO: 00 145 588, so zvySkom naroku na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany J. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Vzhladom na to, Ze na nasledné otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného
poriadku, i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/
Trestného poriadku, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spésobe obhajoby, podla
§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako spolupachatelstva
k pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, podla § 333 ods. 3 pism. g/ Trestného
poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za precin jemu kladeny za
vinu a podla § 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku, €i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako spolupachatel'stvo k precinu kradeze podla § 20 k §
212 ods. 1 Trestného zakona, odpovedal kladne, sud v sulade s § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného a podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze nevykona dokazovanie
suvisiace s priznanym skutkom, ale vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania spolupachatelstva k
precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany je nezamestnany. V evidencii priestupkov nema od roku 2012 ziadny zaznam. Doposial sa
proti obzalovanému viedlo celkovo 5 trestnych stihani, z €oho bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/4/2002 zo dfia 17. 6. 2002 odsudeny za spolupachatelstvo k trestnému ¢inu kradeze
podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 1. 1. 2006 v subehu s
trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona uc¢inného do 1.
1. 2006 a s trestnym &inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ucinného



do 1. 1. 2006 na nepodmienecdny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov; trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/86/2007 zo dria 30. 1. 2008 odsudeny za trestny
¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 1. 1. 2006 a trestny ¢in
utoku na verejného &initela podla § 155 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona u&inného do 1. 1. 2006 na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny, pri¢om vykon
trestu bol nariadeny diia 30. 10. 2012 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/114/2011 bol odsudeny
za spolupachatelstvo k precinu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona na nepodmienedny trest odriatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Dal$ie trestné stihanie obZalovaného za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni do
31.10. 2011 sa uznesenim prokuratora sp. zn. 1Pv/343/2011 zo dfia 12. 12. 2011 podmiene&ne zastavilo
so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov, do 9. 2.2014. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/95/2002 zo dria 18. 11. 2002 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody.

Obzalovany J. O. opakovane pacha umyselnu trestnu ¢innost rézneho charakteru a to od 16. roku veku.
K jeho naprave a zmene spravania nedoslo ani po odsudeni na nepodmienecné tresty odnatia slobody,
ktoré tak nesplnili svoj prevychovny uc¢el a neodradili obzalovaného od pachania dalSej trestnej ¢innosti.
Obzalovany sa prejednavaného skutku dopustil ani nie polroka po prepusteni z posledného vykonu
trestu odnatia slobody, preto sud dospel k zaveru, Ze len nepodmienecny trest odnatia slobody spini
nielen prevychovny Ucel, ale bude spravodlivy aj z dévodu ochrany spolo¢nosti.

Obzalovany spachal prejednavany skutok skoér, ako mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/114/2011 zo dna 18. 10. 2011, ktorym bol odsudeny za spolupachatelstvo
k precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, preto v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruseny
vyrok o treste uvedeného trestného rozkazu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a obZalovanému bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody a to podla zasad ukladania uhrnného trestu.

U obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a to, ze
sa k spachaniu pre€inu priznal a tento Uprimne ofutoval a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/
Trestného zékona, Ze spachal viac trestnych €inov a podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona, Zze uz bol za
trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov
a to precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zékona o jednu tretinu na 28
mesiacov.

Sud pri rozhodovani o vymere trestu odfiatia slobody prihliadol najma na povahu spachaného skutku,
vySku spOsobenej Skody, postoj obzalovaného k objasneniu trestnej innosti, preto vymeral trest odnatia
slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.

V suvislosti so spachanym trestnym ¢inom bola preukazatelne spésobena Skoda na majetku.
Sud preto podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost nahradit Skodu
Polnohospodarskemu druZstvu Liptovské Hole so sidlom v Kvaganoch, 032 23 Kvag&any, ICO: 00
145 588, vo vyske 257,05 eur, ¢o zodpoveda jednej polovici spdsobenej Skody, ktorej vySka bola
uréena odbornym vyjadrenim. ObZalovany spachal prejednavany precin v spolupachatel'stve s L.H. Q.,
ktory v8ak nie je trestne stihany v tomto konani, preto sud podfa § 228 ods. 2 Trestného poriadku



odkazal poskodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody zodpovedajluceho podielu
viny spolupachatela, na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



