Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 21Em/5/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712218156

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1712218156.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci opravneného: G.. H. U., narodeny XX. XX.XXXX, bytom F.
U. XX, S., zastupeny advokatom JUDr. Janom Legerskym, Nam. Sv Anny 15/25, Trencin, proti povinne; :
T. T., A. XX XX XXXX, bytom P. X, Q. W., o navrhu otca na vykon rozhodnutia a Upravu styku s maloletym
dietatom: H. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kysucka 14, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Trencin dfia 22.08.2012, postupenym Okresnému sudu Pezinok
dria 24.10.2012, vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 21Em/5/2012, zZiadal otec o vykon rozhodnutia
a o upravu styku s maloletym dietatom maloletym.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 22Em/2/2013 sud zistil, ze pod touto spisovou
znackou je vedené o navrhu oca na vykon rozhodnutia zo dfia 23.08.2012, pévodne vedenom pod
na tunajSom sude pod sp.zn. 29Em/3/2012. V tomto konani Okresny sud Trenéin uznesenim ¢&.k.
60Em/4/2012-16 zo dna 23.01.2013 preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Pezinok a veci
bola pridelena sp.zn. 22Em/2/2013.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 103 Obgcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze vo veci konat (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgénu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Porovnanim obsahu vy$Sie uvedenych podani, sud zistil, Ze navrh podany navrhovatefom 23.08.2012
na Okresny sud Pezinok a dfia 24.10.2012 na Okresny sud Trenc&in postupenym Okresnému sudu



Pezinok dfia ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo.

Z uvedeneého vyplyva Ze bola vytvorena prekazka sudneho konania - litispendencia, ktora brani tomu,
aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktorl musi sud z dradnej povinnosti odstranit a preto sud konanie o navrhu, ktory bol na
tunajSom sude podany neskdr podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze tieto v zmysle ust. § 146 ods. 1, pism. ¢c) OSP nepriznal ziadnemu
z uc€astnikov, nakolko bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma proti vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



