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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. I., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom Z. - U., F. XXX/X, maloleté dieta v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov - matka: L. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX
a otec: L. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. - U., F. XXX/X, v konani o navrhu W. M., rod. Q., nar.
XX XX XXXX aL. M., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom D. G., V. XXX, na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti a o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud do€asne zveruje mal M., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ W.
M., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. XXX, D. G..

Il. Otec maloletej M., je povinny platit sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto uznesenia povinny do buducna platit’ vyzivné a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

lll. Toto neodkladné opatrenie je platné az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktora je
vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 18P/25/2023.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru€¢enym na tunajsi sud navrhovatelia Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim docasne
zveril mal. M. L., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta rovnako ako otec a maju pravo zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach, zaroven Ziadali zaviazat otca prispievat otca na vyzivu mal. M. sumou 30%
zo sumy Zivotného minima a po vykonani dokazovania, aby sud rozhodol rozsudkom o zvereni maloletej
do ich nahradnej osobnej starostlivosti a o uréeni vyzZivného.

2/ Navrhy oddvodnili tym, Ze vnu¢ka M. |. bola na zaklade Rozsudku Okresného sudu Namestovo zo
dna 30.05.2019, Sp. Zn.: 11P/1/2019-44 zverena do osobnej starostlivosti otca L. |. a matka L. M. bola
povinna prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou po 30€ mesacne. Matka L. M., nar. XX XX.XXXX
zomrela diia XX.XX.XXXX. Otec zabezpecoval starostlivost 0 mal. dcéru a zaroven sa staral o svojich
rodiCov |.. Otec mal. M. niekedy starej mame M. zabraroval kontaktu s mal. M., vyhrdzal sa, bol
agresivny, vulgarny a Siel z neho strach. Otcovi po cely €as so starostlivostou o mal. M. pomahali
stari rodicia |. a teta otca p. L. M.. Otec s mal. M. byval u svojich rodi¢ov alebo u tety M.. Otec vo
zvySenej miere pozival alkoholické napoje, o svojich rodi€ov sa nestaral, ani o mal. M., navstevoval
pohostinstva, kde sa vyhrazal. Spbsobil dopravnu nehodu pod vplyvom poZitia alkoholickych napojov,
ked mal. M. bola s nim. Nakolko byvaju vo vzdialenej obci, vnu€ku navrhovatelka, starda mama, navstivila
len niekolkokrat, ked bola v Z.. Viackrat sa telefonicky informovala a komunikovala s jej starymi rodi¢mi
l. 0 jej zdravotnom stave, naviteve MS a pod. Ked bol otec nahle hospitalizovany v HNsP Trstena, v



maji 2023, kontaktoval ju organ SPODaSK, pracovisko Z. za u€elom zistenia aktualneho vztahu s p.
I. a vnuCkou, a taktiez &i je mozné, aby mal. M. poCas doby lieCenia otca mohla byvat u nich a budu
zabezpecovat starostlivost o mal. M.. KedZe nechceli len tak vytrhnut mal. M. z prirodzeného prostredia,
kde navstevuje aj matersku Skolu, tak sa dohodli, Ze mal. M. si zoberu k sebe najskér na vikend a neskor
pocas letnych prazdnin. Otec s tym suhlasil. Po nastupe otca na protialkoholické lie¢enie dfia 23.05.2023
mal. M. bola v starostlivosti p. M. a p.

S., sestra p. |, pomahala p. M. so starostlivostou o mal. M., odprevadzala a vyzdvihovala ju z materskej
Skoly, chodila s fiou na prechadzky, robila nakupy, v pripade choroby navstivila lekara. Pani S. bola s
nimi v kontakte a pripravovala mal. M. aj na stretnutie s nimi. Pani M. je starobna déchodkyrna a uz
nezvladala starostlivost' o mal. M.. tak bola rada, Zze po€as letnych prazdnin mal. M. ide k nim. Mal. M.
je od 30.06.2023 u nich, starych rodi¢ov M. v D. G., adaptovala sa na nové prostredie velmi rychlo,
je to milé, veselé, Sikovné dieta. Od sestry p. |., organu SPODaSK vedia, Ze otec sa po prepusteni z
protialkoholického lie€enia dfia 01.08.2023 nema kde vratit", lebo rodicia, ani p. M. mu neumoznia byvat
u nich, nema zamestnanie, Ziadny prijem, ma dlhy, sam potrebuje eSte pomoc a nedokaze zabezpedit
starostlivost o mal. M..

3/ Vykonanymi lustraciami a z pripojeného rodného listu dietata bolo zistené, Ze mal. M. I., nar.
XX XX XXXX sa narodil matke L. M., nar. XX. XX.XXXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX a otcovi L. |.,
nar. XX. XX.XXXX.

4/ Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/40/2019 bolo zistené, ze mal. M. |.
(v tom €ase M.), nar. XX XX.XXXX bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&.k.
11P/1/2019 - 44 z 30.05.2019 zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit
na vyzivu dietata 30,- EUR mesacne. Sud zveril maloletd do starostlivosti otca na zaklade zistenia,
Ze tento sa o maloletu de facto staral od jej narodenia, matka sa o dieta prestala zaujimat' kratko po
pbérode. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &€.k. 12P/40/2019 - 98 zo dna 09.07.2020 sud vyhovel
navrhu otca a nahradil suhlas matky so zmenou priezviska mal. M. z priezviska ,M.“ na priezvisko ,l.“
Nasledne doslo k vydaniu spravneho rozhodnutia, ktorym bola povolena zmena priezviska mal. M. M.,
nar. XX. XX.XXXX na jej su€asné priezvisko I..

5/ Sud si pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni vyZiadal od opatrovnika spravu o aktualnych
pomeroch maloletej. V podanej sprave doru€enej sudu 28.07.2023 opatrovnik uviedol, Ze otecL. |, nar.
XXX XXXX byval v spolo€nej domacnosti s mal. dcérou M. |. u svojich rodi¢och na adrese Z., U. XXX/X-
XX, v 3- izbovom byte. Otec vykonaval opatrovanie o svojich rodiov I. a vykonaval starostlivost o svoju
mal. dcéru M., ktord mu bola zverena do osobnej starostlivosti. So starostlivostou mu pomahala aj jeho
teta p. L. M., ktora je starobna dochodkyra vo vy$som veku 76 rokov. Otec pozival alkohol, CastejSie
navstevoval pohostinstva a bol pod vplyvom alkoholu agresivny. Diia 12.05 2023 sme dostali podnet na
SPODSK na zanedbdvanie starostlivosti otca L. I., Ze zanedbéava starostlivost o svoju dcéru mal. M. a
taktiez fyzicky a psychicky tyra svojich rodiCov. Po predetreni podnetu bol otcovi odobraty prispevok na
opatrovanie svojich rodi¢ov a organ SPODSK zacal vykonavat opatrenia v rodine mal. dietata. Rodicia
podali trestné oznamenie na svojho syna L., ale neskér zo strachu obvinenie stiahli. Otec v poslednom
Case nepretrzite pozival niekolko tyZdiov alkohol a stary otec mu zavolal rychlu zdravotnu sluzbu,
nakolko otec doma skolaboval. Dfia 9.5.2023 po vySetreni v nemochnici bol hospitalizovany a prevezeny
na psychiatrické oddelenie v HNsP v Trstenej na 10 drfiovy detox. V ¢ase hospitalizacie otca sa do€asne
o mal. dieta starala teta p. L. M. aj v spolupréaci so sestrou otca p. U. S., ktora kazdy deri zabezpecovala,
odvoz a dovoz dietata do materskej Skélky po&as Skolského roka a zabezpelovala nakupy. Vztahy v
rodine s otcom su naruSené. Otec pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo, v ktorom sa
nachadzala aj jeho dcéra M. a spésobil dopravnu nehodu. V pohostinstve pod vplyvom alkoholu vyvolal
hadku, spbsobil bitku aj s noZom v ruke. Otec L. |. sa niekolko rokov svojej rodine neustale vyhrazal, jeho
surodenci nemohli niekolko mesiacov navstivit svojich rodi€ov a po poslednom napadnuti rodi€ov ho
vyhodili z domu. O danych skutonostiach ohfadom otca sa dozvedela aj jeho teta p. M., ktort to velmi
zaskocilo a zacali sa prejavovat’ u nej psychické problémy, Uuzkosti, strach a prestala aj komunikovat.
Blizka rodina odmieta otca, nechcu, aby s nimi byval v spolo¢nej domacnosti, vztahy v rodine su vazne
narusené. Otec bol organom SPODSK niekolko krat navstiveny priamo na psychiatrickom oddeleni, kde
sme mu odporucali, aby po 10 diiovom detoxe podstupil 10- tyzdfiovu protialkoholicku lie€bu, s &im otec
suhlasil, bolo mu poskytnuté socialne poradenstvo ohladom starostlivosti o mal. dcéru a negativneho
vplyvu pozivania alkoholu. Otec je hospitalizovany na protialkoholickom lie€eni od 5/2023 do konca
7/2023. V suasnej dobe nema kde byvat, nema ziadny prijem, zamestnanie a blizka rodina mu uz



odmieta pomahat, podporovat ho. Mal. M. sa od 30. juna 2023 nachadza v starostlivosti starych rodi¢ov
zo strany matky, manzelov M., bytom D. G., ul. V. XXX, ktori suhlasili, Ze sa o dieta postaraju, teSia sa
z vnu€ky, nakofko im otec branil v stretdvani s vnu€kou. S otcom maju naruSené a zlé vztahy, nakolko
sa im v minulosti vyhrazal. Matka dietata L. M., nar. XX.XX.XXXX a zomrela XX.XX.XXXX. Maloleta
M., nar. XX XX.XXXX, sa pred€asne narodila, kde jej po narodeni bol diagnostikovany syndrom FAS
(fetalny alkoholovy syndrom), nakolko matka tiez pozZivala alkohol. Dieta je v su€asnej dobe zdravé,
navstevuje odborné ambulancie vzhfadom k pred€asnému narodeniu. Vztah so starymi rodiémi je na
dobrej drovni. Dieta sa tesi, Ze je so starymi rodi€mi, kde ma vytvorené vhodné podmienky na spanok,
uCenie a hru. Dieta je v kontakte aj so svojimi bratrancami a sesternicami aj so svojou sestrou U. M.,
ktora je v starostlivosti otca Z. X., €o jej predtym nebolo umoZnené. Otec nedaval asto dieta do $kdlky,
obmedzoval kontakty dietata s blizkou rodinou. Dieta vyrastalo iba medzi dospelymi, ¢o bolo zrejmé aj
z komunikacie dietata. Otec bol oboznameny s tym, Ze v su€asnej dobe je najlepsi zaujem pre dieta,
aby bolo do€asne v starostlivosti u svojich starych rodi€ov M., nakoflko otec uviedol, Ze po prepusteni z
nemocnice, ma sice na 1 mesiac zabezpec€ené byvanie u kamarata v obci D. V. P., ale nema zamestnanie
a musi sa v prvom rade sam o seba postarat a ngjst’ si vhodné a stabilné byvanie, vhodné zamestnanie,
také aby sdm dokazal vykonavat a zabezpedit' starostlivost o svoje dieta, vytvorit vhodné podmienky na
jeho zdravy vyvin, nakolko Ziadnu pomoc, podporu potom €o spdsobil blizkej rodine nema. Otec musi
abstinovat a dodrziavat lie€bu. Voci otcovi je vznesené obvinenie za precin podla § 289 ods. 1 trestného
zakona. Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko Tvrdo$in ako kolizny opatrovnik
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia z uvedenych dévodov odporuca sudu, aby bola maloleta M.
., nar. XX.XX.XXXX do&asne zverena do osobnej starostlivosti manzelov M.: W., nar. XX.XX. XXXX a
L., nar. XX.XX.XXXX.

6/ Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7/ Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8/ Podrla § 329 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9/ Podla § 367 ods. 1,3, 4 CMP:

(1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého do¢asne
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

10/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11/ Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12/ Sad musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovetkym skumat, ¢i je navrh
navrhovatela osvedCeny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy je ponechana na volnu Gvahu sudu. Sad sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u¢elom neodkladného
opatrenia ochrana maloletych. Zdujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢lanok 5 z. €. 36/2005 Z.z.
o rodine, ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata).



13/ Po oboznameni sa s navrhom a vysledkami urychleného Setrenia je sud toho néazoru, Ze
za danej situacie je potrebné s poukazom na § 325 ods. 1 CSP, dodasne upravit pomery mal.
M. 1., nar. XX.XX.XXXX. Vo veci bola osved€ena potreba nariadenia pozadovaného neodkladného
opatrenia, nakolko otec maloletej do osobnej starostlivosti, ktorého bola maloleta pravoplatnym siadnym
rozhodnutim zverena, v su€asnosti nezabezpeduje starostlivost o maloletu. Z navrhu, aj podanej spravy
opatrovnika, vyplyva, Ze u otca nie su toho €asu vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti,
nakolko zacal pozivat vo zvySenej miere alkohol, o sa negativne odrazilo na Urovni jeho starostlivosti
o dieta. Dokonca mal ohrozit' aj zdravie maloletej, ked pod vplyvom alkoholu Soféroval vozidlo v
ktorom viezol aj mal. dcéru a spésobil dopravnu nehodu. V dbsledku nadmerného pozivania alkoholu
bol otec hospitalizovany v maji v HNsP Z. a od maja nastupil na ustavnu protialkoholicku lie€bu,
ktora ma trvat do konca jula 2023. Podla informacii v navrhu a v podanej sprave je otec bez prijmu,
zatazeny dihmi a po ukonéeni PaL nema zabezpelené stale byvanie. V Case jeho nepritomnosti
zabezpecovali starostlivost o maloletu najskér pribuzni otca (p. M., p. S.). Na zaklade dohody je mal.
M. uz od 30.06.2023 v starostlivosti navrhovatelov, ktori su jej starymi rodi€mi zo strany matky dietata
a ktori suhlasili s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti. Podfa navrhu, aj spravy opatrovnika,
sa maloletd u nich adaptovala a navrhovatelia so starostlivostou nemaju problémy. Z uvedenych
dovodov je sud toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim poZzadované do¢asné zverenie maloletej do
starostlivosti navrhovatelov je v zadujme mal. dietata, nakolko je potrebné urychlene do ukonc&enia
konania upravit pomery dietata a z uvedenych dévodov sud navrhu na do€asné zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti navrhovatelov vyhovel. Toto rozhodnutie je prechodného charakteru, o kone&nom
vykone starostlivosti o dieta méze byt rozhodnuté az po SirSom dokazovani zameranom na zistenie
celkovych pomerov dietata, jeho otca, tieZ na zistenie &i navrhovatelia spifaju zakonom vyZzadované
podmienky na zverenie dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

14/ Zaroven sud s poukazom na § 366 CMP nariadil otcovi platit vyzivné na mal. M. na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a to v nevyhnutnej miere, tak aby boli zabezpecené zakladné
potreby dietata. Je dévodna uprava vyzivného neodkladnym opatrenim, pretoZze nebolo zistené, Ze by
si otec po prenechani maloletej do starostlivosti pribuznym plinil v uréitom rozsahu svoju vyZivovaciu
povinnost’ voéi dcére. Vzhladom na uvadzané nepriaznivé pomery u otca, sud zaviazal otca platit
vyzivné vo vyske minimalneho vyzivného uréeného zdkonom, ktoré je v su€asnosti vo vyske 36,80 EUR
mesacne. Koneénd vyska vyzivného bude uréena v rozhodnuti vo veci samej na zaklade vykonaného
dokazovania k pomerom dietata, aj otca.

15/ Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 18P/25/2023.

16/ Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na § 367 ods. 4 CMP vykonatelné
jeho vyhotovenim, t.j. dfia 28.07.2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



