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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom v pravnej veci navrhovatela: Q. T., R..
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX 1. proti odporkyni: S. H., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
X, XXX XX N., o zvy8enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné odporkyne na navrhovatela zo sumy 1300,- Sk mesacne na sumu 70,- eur
mesacne s ucinnostou od 3.10.2012, ktoré vyzivné je odporkyna povinna platit vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

Nedoplatok na vyZivhom pre navrhovatela za ¢as od 3.10.2012 do 30.4.2013 spolu v sume 398,70
eur sud povoluje odporkyni zaplatit v mesatnych splatkach po 20,- eur splatnych spolu s
beZznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia
pocinajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku.

Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 13P/25/2006-91 zo dria 29.6.2006 v Casti
vyroku o vyzivhom pre mal. Q..

Sud navrh odporkyne na zrusenie vyzivného zamieta.
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 03.10.2012 bol na Okresny sud Skalica doru€eny navrh na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta.
Navrhovatel Ziadal zvysit vyzivné od odporkyne zo sumy 1.300,- Sk mesacne na sumu 100,- eur
mesacne s ucinnostou od 01.10.2012. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho potreby su vyssie,
chodi 1. rok na vysoku Skolu VUT do D., ubytovanie méa na private, dalSie naklady ma na oSatenie, obuy,
dopravu a stravu, nosi okuliare, chodi na kontroly.

Odporkynia sa k navrhu pisomne vyjadrila s tym, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi.
Uviedla, Ze je invalidna déchodkyria, pobera invalidny déchodok vo vyske 172,- eur mesacne, do
30.04.2013 ma pracovny pomer, na zaklade ktorého pobera mzdu vo vySke 650,- eur mesacne, Zije v
spolo&nej domacnosti s manzelom a jej dvomi maloletymi dcérami. Manzel ma prijem 950,- eur mesaéne.



Odporkynia naopak navrhla zruSenie vyZivovacej povinnosti k navrhovateflovi. Uviedla, Ze ma vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym dcéram, ktorych naklady na vyzivné taktiez rastu. Navrhovatel ma moznost
si na svoje potreby Ciasto&ne zarobit na brigadach. Uviedla, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, svedka, lustraciou v Socialnej
poistovni, potvrdeniami o prijmoch, spravami UPSVaR, spravami Socidlnej poistovne, potvrdenim o
Studiu, rozpisom vydajov, rozsudkom 13P/25/2006, 5P/86/2012, 6P/256/2012, rozsudkom 1T/105/2011,
pracovnou zmluvou, lekarskymi spravami, dohodou o vyzivnom, potvrdenim o zamestnani a ostatnymi
listinnymi d6kazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 13P/25/2006-91 zo dfia 29.6.2006 sud zistil, Zze sud schvalil
dohodu rodi¢ov a matke zvysil vyzivné na syna Q. zo sumy 850,- Sk mesacne na sumu 1.300,- Sk
mesacne, na syna T. zo sumy 700,- Sk mesacne na sumu 1.100,- Sk mesacne a na syna K. zo sumy
700,- Sk mesacne na sumu 1.000,-Sk s uc¢innostou od 01.07.2006. V Case poslednej Upravy vyzivhého
sud pri svojom rozhodovani o vyzivnom vychadzal z nasledovnych skuto¢nosti: Odporkyria (matka)
bola dobrovolnym ¢lenom Charitativneho zdruzenia ,Pre lepsi Zivot®, opatrovala starSieho nevladneho
pacienta v W., kde sa nachadzala dva tyZdne z mesiaca, za tuto ¢innost nepoberala mzdu ale diéty vo
vySke 35,- eur na den. Matka mala okrem syna Q., T. O. K. eSte dalSie dve vyzivovacie povinnosti k
detom a to mal. O., nar. XXXX a mal. K., nar. XXXX. Otec navrhovatela bol zamestnany v spolo¢nosti X.
I. 1..W..V.., kde dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vySke 21.409,- Sk (710,65 eur) netto. Otec iné
vyzivovacie povinnosti nemal. Navrhovatel (mal. Q.) navstevoval 9. roénik ZS, venoval sa rybarstvu.

Z rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3P/51/2009-66 zo dfia 12.05.2009 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 9CoP/56/2009-132 zo dia 29.09.2009 sud zistil, Ze sud navrh odporkyne
na zniZzenie vyZivného zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 5P/86/2012-76 zo diia 26.03.2013 sud zvysSil vyzivné matke
nasyna T. T.C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 1.100,- Sk mesaéne na sumu 80,- eur mesacéne s G&innostou
od 03.10.2012. Sud navrh odporkyne na ulozenie povinnosti navrhovatelovi informovat odporkyriu o
Studiu zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/256/2012-74 zo dia 06.03.2013 sud zvysil vyzivné matke
na syna K. T.C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 1.000,- Sk mesacne na sumu 70,- eur mesacne s ucinnostou
od 03.10.2012.

Z vysluchu navrhovatelfa mal sud preukazané, Ze trva na zvy3eni vyZivného tak ako navrhol. Naposledy
bolo uréené vyZivné v roku 2006 vo vySke 1.300,- Sk mesacne rozsudkom Okresného sudu Senica sp.
zn. 13P/25/2006. Odvtedy vySka vyZzivného menena nebola. Navrhovatel je od 4.7.2012 Studentom 1.
roénika VS VUT D.. Navrhovatel cez tyzdef byva na private, za ktory plati cca 104,- eur mesaéne. DalSie
vydaje su strava, cestovanie, Skolské potreby, oSatenie, obuv, hygiena, telefon. V spolo¢nej domacnosti
byva s otcom a dvomi plnoletymi bratmi. Otec je riadne zamestnany v spolo¢nosti X. |., kde dosahuje
priemerne 948,19 eur mesacne. Zdravotny stav navrhovatela je dobry. Nenavstevuje Ziadne zaujmové
krazky. Pravidelne vSak navstevuje posilfioviu. Po ukonceni strednej Skoly hned nastupil do 1. roénika
VUT D. od 25.6.2010 - 16.8.2011. Tu $tudoval v tom &ase len 1 rok, zo $tudia bol vtedy vylugeny pre zly
prospech. Po vylugeni zo Skoly od 1.10.2011 do augusta 2012 pracoval v spolo&nosti X. |., kde dosahoval
prijem 659,02 eur mesacne. Pracovny pomer v X. |. bol ukonéeny dohodou, nakolko opat zac¢al Studovat’
tu istt VS. Navrhovatel chcel vystudovat VS z toho dévodu, aby mal vy$siu kvalifikaciu a mohol si
najst lepSiu pracu. Jedna sa o tu istt VS ale iny odbor. V roku 2010 navstevoval odbor informagné
technolégie, teraz Studuje odbor mechatronika. Rovnaky odbor Studoval aj na strednej Skole. Jedna sa
o dennu formu $tudia. Pokial ide o platenie vyZivného zo strany odporkyne, tato mu za mesiac 10/2012
zaplatila sumu 43,15 eur, za mesiac 11/2012 sumu 43,15 eur, za mesiac 12/12 a mesiac 1/2013 mu
nezaplatila ni¢ a za 2/2013 zaplatila 5,- eur, za mesiac 3/2013 ani za 4/2013 mu odporkyfa vyzivné
nezaplatila. S odporkyriou v kontakte nie je, je to uz niekolko rokov.



Z vysluchu odporkyne mal sud preukdzané, Zze naposledy vyzivné na Q. bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Senica vo vySke 1.300,- Sk mesacne. Medzitym v roku 2009 podavala odporkyfia navrh
na zniZenie vyZivného, ktory bol zamietnuty. Odporkyfia Zije v prenajatom 2 izbovom byte patriaci mestu
N.. V spolognej domacnosti Zije s manzelom N. H. a dvomi mal. dcérami - O. O. K.. ManZel odporkyne,
je riadne zamestnany v spolo€nosti N. N., zaraba 950,- eur mesacne. Manzel ma jednu vyZivovaciu
povinnost’ k mal. R., ktord ma 11 rokov. Manzel prispieva finan€ne svojim rodi¢om, mesacne vo vyske
300,- eur. ManZzelovi rodi€ia su déchodcovia, poberaju starobny déchodok vo vyske 500,- eur mesaéne.
Mal. O. bude mat tento rok 15 rokov, navstevuje 8. roénik ZS a mal. K. bude mat 14 rokov, navstevuje
7. roénik ZS. Byvaly manzel odporkyne mal uréené vyzivné k mal. O. vo vyske 2.200,- Sk mesacéne
a k mal. K. vo vySke 2.000,- Sk mesacne. Ich otec jej vSak vyZivné neposiela za o bol aj odsudeny
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom. Odporkyha méa celkom 5 vyZivovacich povinnosti, dve mal.
dcéry a traja plnoleti synovia. Mal. O. O. K. su jej zverené do osobnej starostlivosti. Odporkyfia pracuje
v nemocnici N., kde zaraba 664,96 eur mesacne netto. Pracovny pomer je uzatvoreny na dobu urcitu
do 30.4.2014. Podmienkou je, Ze musi absolvovat $pecializaéné $tidium na VS Konétantina filozofa
v R.. Na $tudium je prijata, zaéne $tudovat VS od 9/2013, je to $tadium popri zamestnani. Studium je
len jednoroéné. Studium by malo stat 232,- eur roéne ako $kolné + po ukonéeni $tudia 200,- eur za
vystavenie diplomu. Dalej pobera giastogny invalidny déchodok vo vyske 179,20 eur netto. Pokial ide o
jej zdravotny stav miera poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost je 55%. Za mesiace 10/2012
a 11/2012 za kazdy mesiac zaplatila odporkyfia vyZivné vo vySke 43,15 eur a od 12/2012 vyZivné na
navrhovatela neplati. Nezaplatila za 12/2012, 1/2013 a za 2/2013 zaplatila sumu 5,- eur, za 3/2013 a za
4/2013 nezaplatila vyZivné. VyZivné na navrhovatela si odklada pre seba.

Z vysluchu svedka (otca navrhovatela) mal sid preukazané, ze zije v spolocnej domacnosti s
navrhovateflom a dalSimi dvomi plnoletymi synmi. Je zamestnany v X. |., kde dosahuje priemerny
mesacny prijem 900 - 950,- eur mesacne. Vydaje ma na najomné, energie, inkaso, internet, cestovné
do prace, stravovanie, hygiena, telefon. Hradi vSetky vydaje na navrhovatela. Odporkyna vyzivné na
navrhovatela ma zaplatené za 10/2012, 11/2012, odvtedy vyzivné na neho neplati. Len v mesiaci
2/2013 poslala 5,- eur. Navrhovatel uz raz v minulosti $tudoval VS, toto $tadium v$ak bolo ukon&ené.
Navrhovatel nezvladol niektoré skusky, takze po 1 roku bolo studium ukon&ené. Potom sa zamestnal v
spolognosti X. |., teraz znova $tuduje tu istd VS, ale iny odbor.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 12.04.2013 sud zistil, Ze navrhovatel bol Studentom VUT v D.,
fakulta informacnych technolégii od 25.06.2010 do 16.08.2011 dennej formy Studia.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfa 24.04.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel je v akademickom
roku 2012/2013 Studentom 1. roénika VUT v D., fakulta strojniho inZenyrstvi, odbor mechatronika,
bakalarsky Studijny program, prezen&nej formy Studia.

Zo sprav UPSVaR Senica mal sud preukazané, e navrhovatel nepobera $tatne socialne davky, ani
davky v hmotnej nudzi a prispevky k hmotnej nidzi. Navrhovatel nie je a nebol v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Odporkyna za obdobie poslednych 12 mesiacov nepobera ziadne Statne socialne davky
a za obdobie poslednych 12 mesiacov nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec navrhovatela
pobera Statne socialne davky na tri deti na kazdé vo vyske 23,10 eur mesacne. Otec navrhovatela nie je
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera davky v hmotnej nidzi a prispevky k hmotnej nudzi.

Zo sprav Socialnej poistovne Senica mal sud preukazané, ze navrhovatel za obdobie poslednych 12
mesiacov nepoberal ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

Z potvrdenia o zamestnani mal sud preukazané, ze navrhovatel bol od 01.10.2011 do 31.08.2012
zamestnany v spolo¢nosti X. I. I.. .W..V..

Z potvrdenia o prijme odporkyne mal sud preukazané, ze odporkyfia bola od 1.8.2012 do 14.10.2012
zamestnana v X. I.W..V.., kde dosahovala priemerny mesacny prijem vo vyske 475,95 eur netto.



Z potvrdenia o prijme odporkyne mal sud preukazané, ze odporkyna pracuje pre R. O.. L.. R..V.., N. od
15.10.2012, pracovny pomer je dohodnuty na dobu ur€ita do 30.04.2014. Jej Cistd mzda za obdobie od
10/2012 do 3/2013 bola vo vyske 664,96 eur mesacne.

Zo sprav Socialnej poistovne Senica mal sud preukazané, ze odporkyha je poberatelkou invalidného
dochodku od 04.07.2009, t.€. vyplacaného v sume 179,20 eur mesacne.

Z potvrdenia o prijme otca navrhovatela mal sud preukazané, Ze pracuje pre spolo¢nost X. I. |.. [.W..V..
Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 2/2012 do 1/2013 je 948,19 eur.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vsak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom konani sa jedna o zvySenie vyzivného na pinoleté dieta, a preto sud v prvom rade skumal,
¢i oproti predchadzajucej uprave vyZzivného a predchadzajucej pravnej uprave vyZivného v Case
rozhodovania doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti vzhladom
k okolnostiam aktualneho rozhodovania sidu o vyzivhom v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi. Sud musi skimat
okolnosti a pravnu upravu v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnhom a po jeho vydani
a tieto nasledne posudit & zakladaju dévod pre zmenu. Zmena pomerov mbéze byt oddvodnena
jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiezZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych
deti suvisiacich s prechodom na iny stuperi Skolského systému, nadobudnutie Ciastocnej alebo uplnej
schopnosti zivit sa sam) a jednak vyvojom zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o vyzivhom prihliada
na odévodnené potreby opravneného, ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného
stavu, od jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, nadania, spdsobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho
uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby dietata bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri
rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, €i s detmi Ziju
v spolo¢nej domacnosti, je venovat vSetky svoje sily doslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a
podielat sa tak na vSestrannom vyvoiji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit' a ktoré su
z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatelfa voCi odporkyni bol podany dévodne len Eiastone. Vyzivovacia
povinnost rodiCov k dietatu trva dovtedy, kym dieta nie je schopné sa samo zivit. Trva aj po dosiahnuti
plnoletosti, pokial sa dieta pripravuje na buduce povolanie. VyZivovaciu povinnost’ voéi dietatu maju
obidvaja rodi€ia. Sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti prihliada tak na odévodnené potreby dieta,
ako aj na schopnosti a moznosti, ako aj majetkové pomery osoby povinnej prispievat’ na jeho vyzivu.
Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie jeho hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv, byvanie)
ale aj na vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na buduce povolanie, kulturne a Sportové
potreby a pod.). Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel nema vlastny
priiem a toho €asu nie je schopny sam sa Zivit, nakolko sa pripravuje na budice povolanie, teda
vyzivovacia povinnost odporkyni stale trva. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil
sud ten pravny zaver, Ze navrh na zvy3enie vyzivného bol dévodny len v €asti, ktorej sud vyhovel, a
to vzhfadom na zmenu pomerov, ktora je podfa nazoru sudu zavaznejSieho, vyrazného vyznamu. Sud
dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut o zvySeni vyZivného.
V konani bolo preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivného urovana v rozsudku Okresného sudu
Senica &.k. 13P/25/2006-91 zo dha 29.6.2006. Od tohto €asu uplynula doba viac ako 6 rokov, kedy
vySka vyzivného nebola menena a naposledy uréené vyzivné je v sucasnej dobe pre navrhovatela
absolutne nedostacujuce, nezohladriujuce jeho zvySené Zivotné naklady. Sud na zéklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze k zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia doSlo na strane opravneného, teda navrhovatela, a to v suvislosti s jeho prechodom na
vySSi stuperi Skolského systému. V Case poslednej Upravy vyZivného navrhovatel navstevoval zakladnu
Skolu, 9. ro¢nik. Navrhovatel v su€asnosti od 04.07.2012 nastupil do prvého roénika vysokoSkolského
$tadia na VUT v D.. Navstevuje prezenéné $tadium, teda dennu formu $tudia. V tejto suvislosti sa vydaje
na vyzivu navrhovatela podstatne zvysSili, hradi si ubytovanie, cestovné, vydaje na stravovanie, dalSie
vydaje spojené s vysokoSkolskym Studiom. V suvislosti s prechodom dietata na vy$&i stuperi Skolského
systému nepochybne vzrastli naklady na jeho vyzivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané veku,
osobné potreby, zaluby a celkovy rozvoj. Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupfiami
Skolského systému je povazovany za objektivhu skutonost, na zaklade ktorej dochadza k zmene



pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Otec navrhovatela Zije v
spolog&nej domacnosti s navrhovatelom a dalSimi dvomi synmi. Otec pri poslednej Uprave vyzivného
dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vySke 21.409,- Sk (710,65 eur) netto. V su€asnej dobe
dosahuje &isty mesacny prijem vo vySke 948,19 eur. Na strane otca nastal narast v jeho prijmoch
priemerne o 237,54 eur mesacne. Otcovi sa polet vyZivovacich povinnosti nezmenil, i nadalej ma
celkom tri vyZivovacie povinnosti. Odporkyria pri poslednej Uprave vySky vyzivného pracovala ako
opatrovatefka v W., kde sa nachadzala dva tyZdne v mesiaci, za tuto innost poberala diéty vo vySke 35,-
eur na den (jej mesacny prijem bol teda vo vyske 490,- eur). Odporkyria v su¢asnosti dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vySke 664,96 eur netto. Odporkyha je dalej poberatelkou invalidného déchodku od
04.07.2009, t.€. vyplacaného v sume 179,20 eur mesacéne. Celkovy prijem odporkyne pozostavajuci z
prijmu a invalidného déchodku tak &ini sumu 844,16 eur mesacne. Na strane odporkyne tak nastal narast
Vv jej prijmoch priemerne o 354,16 eur mesacne. Odporkyha v suasnej dobe Zije v spolo&nej domacnosti
s manzelom a dvomi mal. detmi. Jej manzel je riadne zamestnany, dosahuje priemerny mesacny prijem
vo vyske cca 950,- eur mesacne. Odporkyni sa pocet vyZivovacich povinnosti nezmenil, i nadalej ma
celkom pat vyZivovacich povinnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze je dévodné zvysit' vyzivné odporcovi na
plnoleté dieta a to na sumu 70,- eur, s t¢innostou od 03.10.2012, teda od podania navrhu. Sud nevyhovel
navrhovatelovi v plnom rozsahu a nezvysil na sumu ktoru pozadoval vo svojom navrhu, pretoZe je
potrebné prihliadnut nie len na zvySenie nakladov na zabezpeclenie Zivotnych potrieb navrhovatela a
zvySeny prijem odporkyne, ale aj na zvySeny prijem otca navrhovatela a taktiez po€et vyZivovacich
povinnosti odporkyne. Otec je povinny taktiez sa podielat vo zvySenej miere na potrebach dietata. Sud
preto navrh v prevySujucej pozadovanej vySke vyzivného ako aj pociatku zvySenia vyzivného (teda vo
zvysku) zamietol ako nedévodny. Sud ma za to, Zze odporkyna, je s ohladom na jej su€asnu zivotnu
situdciu schopna platit vyZivné zvySené o sumu 26,85 eur mesacne na navrhovatela, teda v sume 70,-
eur mesacne, pricom tato suma podfla nazoru sudu zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného,
pri zohladneni odévodnenych potrieb navrhovatela s prihliadnutim na jeho vek, osobné potreby a
naklady v Skole. Sud ma za to, Ze takto ur€enym vyzivnym je potrebné, aby sa odporkyra spolupodielala
aspon po finan¢nej stranke na nakladoch navrhovatela, kedZe on okrem platenia vyzivného neprejavuje
ziadny zaujem. Vyziva dietata musi byt zabezpec€ena neustale. Odporkyfia je matkou navrhovatela a
teda mala by si plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci dietatu, resp. podielat sa na nakladoch
na vyzivu dietata. Sud dalej poznamenava, ze suma 70,- eur mesacne je suma, ktora nepokryje ani len
polovicu zékladnych odévodnenych potrieb navrhovatela absolvujuceho vysokoSkolské Studium, pricom
oddvodnené potreby navrhovatela by si vyZadovali stanovenie i vy$Sieho vyZivného, no je potrebné
zaroven prihliadnut’ i na to, Ze odporkyfia ma celkom pat’ vyZivovacich povinnosti.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti sud zaroveri vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh odporkyne na
zru$enie vyzivného nebol dévodny. Sud rozhodoval podla aktualneho stavu ku dfiu rozhodnutia, priom
navrhovatel je v sii¢asnej dobe $tudentom prvého roénika vysokoskolského $tadia na VUT v D., denna
forma Studia. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel v su€asnosti nema
vlastny prijem a toho &asu nie je schopny sam sa Zivit, nakolko sa pripravuje na buduce povolanie,
teda vyzZivovacia povinnost odporkyni vo&i navrhovatelovi trva. Sud preto navrh odporkyne na zruSenie
vyZivného zamietol ako nedévodny.

Vzhladom na zvySenie vyzivného od 03.10.2012, teda od podania navrhu vznikol odporkyni nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 03.10.2012 do 30.04.2013 v sume 398,70 eur, ktory sud povolil odporkyni
zaplatit v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia pocinajuc mesiacom po pravoplatnosti
rozsudku. Sud pri ur€eni nedoplatku vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odporkyni bolo uréené platit zvySené
vyzivné od 03.10.2012 v sume 70,-eur mesacne a ze odporkyna za mesiac 10/2012 zaplatila sumu
43,15 eur, za mesiac 11/2012 sumu 43,15 eur, za mesiac 12/12 a mesiac 1/2013 vyzivné nezaplatila,
za 2/2013 zaplatila 5,- eur, za mesiac 3/2013 ani za 4/2013 vyzivné nezaplatila, t.j. za mesiac 10/2012
nedoplatok predstavuje sumu 26,85 eur (70-43,15), za mesiac 11/2012 sumu 26,85 eur (70-43,15), za
mesiac 12/2012 sumu 70,- eur, za mesiac 1/2013 sumu 70,- eur, za mesiac 2/2013 sumu 65,- eur (70-5),
za mesiac 3/2013 sumu 70,- eur a za mesiac 4/2013 sumu 70,- eur.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a to tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko obaja u&astnici mali vo veci len Ciasto€ny Uspech.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



