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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: T. M., narodeny XX. XX.XXXX a K. M., narodeny XX.XX.XXXX, obidvaja bytom ako rodi¢ia, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: otec
M. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, B. a matka S. M., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, B., o navrhu Okresnej prokuratiry Lu€enec na uloZenie vychovného opatrenia
maloletym detom, takto

rozhodol:

. S4d uklada malolettmu dietatu T. M., narodenému XX XX.XXXX vychovné opatrenie -
napomenutie, ktorym sud napomina maloletého, aby riadne dodrziaval Skolsky poriadok, reSpektoval
pedagdgov a vychovavatelov Zakladnej $koly Lovinobaria, Skolska ul. 9, 985 54 Lovinobartia a plnil si
riadne povinnu Skolsku dochadzku.

II. Sad u klada vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého T. M., narodeného
XX XX XXXX, ktory sa bude vykonavat najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, obcou Lovinobaria a Zakladnou $kolou Lovinobaria, Skolska ul. 9, 985 54 Lovinobatia
po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sud uklada maloletému dietatu K. M., narodenému XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -
napomenutie, ktorym sid napomina maloletého, aby sa nedopustal konania nesuceho znaky pachania
priestupkov, trestnych &inov, dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky, Skolsky poriadok a
reSpektoval pedagdgov a vychovavatelov Strednej odbornej Skoly technickej, Dukelskych hrdinov 2,
Lu€enec a plnil si riadne Skolsku dochadzku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura podanymi navrhmi zo dia 12.06.2023 Ziadala ulozit maloletym detom T. M. a
K. M. vychovné opatrenie - napomenutie a pri maloletom T. nariadit nad jeho vychovou dohlad.

2. Podané navrhy boli oddvodnené nasledovne:

Zakladna Skola Lovinobana listom zo dhia 02.12.2022, doruéenym obci Lovinobara dna 07.12.2023
oznamila, Ze rodi€ia mal. T. M. zanedbavaju starostlivost o povinnu $kolsku dochadzku maloletého T., za
Skolsky rok 2022/23 vymeskal za mesiace september az november 81 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Obec Lovinobaria po tom, &o vykonala lustraciu v IS CISMA, kde preverila, Ze rodi€mi maloletého
T. st M. M., nar. XX.XX.XXXX a S. M., nar. XX.XX.XXXX vydala rozkazy o uloZeni sankcie za priestupok
vocCi obidvom obvinenym.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec sp. zn. LC4/OSPODaSK/SP0/2023/498 zo
dnia 25.05.2023 vyplyva, Zze malolety T. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou S. M., nar. XX XX XXXX,
otcom M. M., nar. XX. XX.XXXX a surodencami K. M., nar. XX XX.XXXX, D. M., nar. XX.XX.XXXX,
M. M., nar. XX XX XXXX, S. M., nar. XX XX XXXX a M. M., nar. XX XX.XXXX. Rodina obyva starsi
rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve oboch rodi¢ov. Rodi¢ia maloletych deti su nhezamestnani,
vyradeni z evidencie UoZ tunajsieho dradu. C. S. M. je toho éasu na rodiovskej dovolenke, od UPSVaR
Lugenec pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 301,00 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske
300,00 Eur mesacne. Malolety T. je v evidencii uradu s poruchami spravania od 17.01.2023, kedy bola
uradu dorugena zapisnica zo zasadnutia vychovnej komisie ZS Lovinobaria, Skolska ul. &. 9, ktora sa
uskuto€nila z dévodu vychovnych a vyu€ovacich problémov maloletého T.. Dria 16.03.2023 bolo zo
strany UPSVaR Lugenec vykonané socialne $etrenie v domacnosti, po¢as ktorého matka maloletého T.
uviedla, Ze jeho spravanie sa od zasadnutia vychovnej komisie miene zlepSilo, podla nazoru matky sa
malolety zlakol, boji sa odlu€enia od rodiny. Matka maloletého dalej uviedla, Ze spolu s otcom maloletého
mu nakupili Skolské pombocky a malolety chodi na dou€ovanie z matematiky a slovenského jazyka.
Malolety T. reSpektuje oboch rodi€ov, poslicha a je napomocny s domacimi pracami, otec je pre neho
autoritou.

Zo spravy zo Zakladnej $koly, Skolska ul. &. 9, 985 54, Lovinobaria, zo diia 06.05.2023 vyplyva ze T. M.,
je Ziakom 8. roénika ZS, rok $kolskej dochadzky 6smy. Ziak porusuje $kolsky poriadok, cez prestavky
beha po chodbach aj napriek upozorneniam vyucujucich, vyvolava roztrzky s ostatnymi spoluZiakmi z
inej triedy. Na vyu&ovacich hodinach ho treba upozorfiovat, aby si pisal poznamky, je vefmi naladovy.
Pomécky na vyugovanie si nenosi, knihy ma v zlom stave. Ziaka treba na vyugovani upozorfiovat na
spravanie, odvrava vyucujucim, nerobi ¢o méa podla pokynov vyucujucej. Vyu€ovanie ho nezaujima, ¢o
sa odrazilo aj na jeho prospechu. Neprospieva takmer zo vSetkych predmetov. Ziak nema ani snahu
zostat' na dou€ovani a znamky si opravit. Na vyucovani je nesustredeny, domaca priprava Uplne
absentuje. Castokrat utedie aj z triednickej hodiny. Za mesiac méaj 2023 ma 25 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin a to najma za pravidelné neskoré prichody na vyu€ovanie.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze u maloletého T. dochadza k zlyhavaniu vychovného
pdsobenia zo strany rodi¢ov. Rodi¢ia nedohliadaju na domacu pripravu maloletého na vyucovanie
a taktiez nedbaju ani o jeho povinnu Skolskid dochadzku. Takymto pristupom sa vystavuju riziku
priestupkového, resp. trestného postihu.

Malolety je eSte vo veku, kedy si neuvedomuje dostatoéne vaznost svojho konania. Vhodné spravanie
maloletého je mozné dosiahnut aj jeho déraznym napomenutim zo strany sudu s ciefom poucit
maloletého o désledkoch svojho konania a vplyvat na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, kedy uz
samotné prejednanie veci pred suidom bude mat' vychovny vplyv na maloletého.

TaktieZ je navrhovatel toho nazoru, Ze zaujem na riadnej vychove mal. T. vyZaduje jej dlhodobejSie
sledovanie, teda urenie dohladu nad jeho vychovou, ktory sa bude vykonavat najma za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly, ktori malolety navstevuje. Dévody na toto vychovné
opatrenia spocivaju tak v spravani maloletého, ako aj v zanedbavani vychovy zo strany rodicov.
Okresna prokuratura Lu¢enec vykonala mimo planu hlavnych aloh v obci Lovinobana previerku stavu
zakonnosti postupu a rozhodovania obci (miest) na Useku preneseného vykonu Statnej spravy vo
veciach ohrozovania vychovy a vzdelavania maloletych alebo zanedbavania starostlivosti o povinnu
Skolsku dochadzku. Jeho preskimanim, postupujuc podla hlfadisk previerky, bolo zistené, Ze sa tyka
zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky mal. XX. XX.XXXX M., nar. XX.XX.XXXX dietatom rodi¢ov
M. M. a S. M., v3etci bytom B., E. XXX/XX. Z&kladna Skola Lovinobaria listom zo dna 07.02.2022,
doru€enym obci Lovinobaria diia 09.02.2022 oznamila, Ze rodi¢ia mal. K. M. zanedbéavaju starostlivost
o povinnu Skolsku dochadzku mal. K., za 8kolsky rok 2021/22 vymes&kal ku diu 07.02.2022 celkovo 105
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

U maloletého K. dochadza k zlyhavaniu vychovného pbsobenia zo strany rodiov. U mal. K. doSlo
k trestnej Cinnosti, bol viackrat priestupkovo rieSeny, priCom zo strany rodi€ov nedo$lo k Ziadnym
opatreniam, ktoré by zabranili mal. v pachani dalSej trestnej Cinnosti, resp. by ho pred takouto
protispolo€enskou €innostou vystrihali. Taktiez Skolska dochadzka mal. K. je nedbala, av3ak za tento
jeho pristup k plneniu si Skolskych

hrozi jeho rodi€om trestnopravny postih, pri€om mal. K. je tak rozumovo vyspely, Ze by si mal uvedomit
nasledky svojho konania.

Malolety K. sa spachanym skutkom dopustil zavaznej protispolo¢enskej €innosti, taktiez si neplni jednu
z0 svojich zakonnych povinnosti - povinnost vzdelavat sa - a je potrebné ho vychovne usmernit, k ¢omu
nepostaduje len vychovny vplyv jeho rodiny ani Uradu prace, socialnych veci a rodiny.



Z dévodu predchadzania pachania trestnych ¢inov ako aj zaSkolactva je potrebné maloletého aj cestou
sudu, ako autoritativneho organu moci usmernit a napomenut, kedy prejednanie protipravneho konania
maloletého verejne pred sudcom, ktory vzbudzuje déveru a reSpekt v demokratickej spolo¢nosti ako
organ, ktory ma v rukach moc usmernit spravanie maloletého a pozitivne vplyvat' na jeho dalsi zdravy
vyvoj, bolo potrebné pristupit k podaniu tohto navrhu.

Malolety je eSte vo veku, kedy si neuvedomuje dostatoéne vaznost svojho konania. Vhodné spravanie
maloletého je mozné dosiahnut aj jeho déraznym napomenutim zo strany sudu s ciefom poucit
maloletého o dbsledkoch svojho konania a vplyvat na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, kedy uz
samotné prejednanie veci pred sudom bude mat' vychovny vplyv na maloletého.

3. Uznesenim €. k. 15P/7/2023-16 zo dia 16.06.2023, pravoplatnym dria 19.06.2023 sud spojil konanie
o uloZenie vychovného opatrenia maloletému T. M. a maloletému K. M. na spolo¢né konanie.

4. Rodi¢ia maloletych deti na pojednavani dna 31.07.2023 prisfubili, Ze budl na spravanie synov
dohliadat, aby sa spravali sludne a riadne chodili do Skoly.

5. Zastupca okresnej prokuratiry na pojednavani trval na podanych navrhoch ako aj na dévodoch v
nich uvedenych. Rodi€ia maloletych deti boli zastupcom Okresnej prokuratury Lu€enec na pojednavani
upozorneni, aby désledne dbali na dodrziavanie tychto vychovnych opatreni, nakolko sa jedna o tie
,miernejsie vychovné opatrenia v zmysle zakona o rodine a v pripade nedodrZzania a naslednej
opakovanej zlej Skolskej dochadzky, Cize v pripade dalSich neospravedinenych hodin, resp. nejakého
protipravneho konania zo strany jedného ¢&i druhého maloletého, sud aj bez navrhu resp. aj na navrh
okresnej prokuratury alebo na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny méze zadat konanie o
uloZenie prisnejsich vychovnych opatreni, ktoré su vynatie dietata z rodiny a ich umiestnenie ¢&i do
diagnostického alebo resocializatného alebo reedukaéného zariadenia. TieZ aby dohliadli na vychovu
svojich maloletych deti, nakolko malolety XX.XX.XXXX, sa uz dopustal &inov inac¢ trestnych.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti su v evidencii organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, malolety T. je v evidencii od januara 2023, a to na zaklade
vysledkov vychovnej komisie z dévodu problémového spravania, nedostatoénych vychovnych a
vyucovacich vysledkov. Vo februari 2023 bolo vydané odporu€anie organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na vykonavanie opatreni v rodine ambulantnou, aj terénnou formou. Rodicia
aj maloleti spolupracuju na vykonavani opatreni. Rodina je monitorovana. Urad suhlasil s podanym
navrhom. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze samotné prejednanie veci pred sidom bude mat na
maloletych dostato&ny vychovny vplyv.

7. Sud nariadil pojednavanie dha 31.07.2023, vSetci u€astnici konania boli na pojednavani pritomni
osobne.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, pre¢itanim navrhov okresnej
prokuratiry na zacatie konania ohfadne uloZenia vychovného opatrenia maloletym detom, uznesenia
tunajSieho sudu €.k. 15P/7/2023-16 zo dia 16.06.2023, pravoplatného dra 19.06.2023, spravy UPSVaR
Lu€enec zo dha 22.06.2023.

9. Osobitne bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré boli tiez osobne pritomné na pojednavani.

10. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutoCnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie



Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze maloleté deti T. M. a K. M. zanedbavaju 8kolské
povinnosti, malolety T. sa nepripravuje pravidelne na Skolské vyulovanie, opusta priestor Skoly bez
vedomia ucitelov a rodi€ov, ma slaby prospech, pri€¢om rodicia toto spravanie maloletého désledne
nekoriguju. U maloletého K. opakovane dochadza k neZiaducemu protispoloenskému spravaniu
vykazujucemu znaky trestného €inu. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani, urad
rodine poskytol poradenstvo zamerané na zabezpelovanie riadnej starostlivosti v oblasti plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, noriem spravania a mravnej vychovy. Rodigia boli zaroveri oboznameni s
ddsledkami vyplyvajucimi zo zanedbavania starostlivosti o maloleté deti ustanovenych v zak. o rodine
€. 36/2005 Z.z. a zakone o socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately €. 305/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, rodi¢ia zaroven prisfubili napravu.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a vykonaného dokazovania sud v sulade s § 37 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) zdkona €. 36/2005 Z. z. ulozil maloletému T. M., vychovné opatrenie - napomenutie,
ktorym sud napomenul maloletého, aby riadne dodrziaval Skolsky poriadok, reSpektoval pedagégov a
vychovavatelov Zakladnej $koly Lovinobana, Skolska ul. 9, 985 54 Lovinobaria a plnil si riadne povinnu
Skolsku dochadzku.

Maloletému K. M. sud uloZil tiez vychovné opatrenie - napomenutie, ktorym sud napomenul maloletého,
aby sa nedopustal konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych &inov, dodrziaval pravny
poriadok Slovenskej republiky, Skolsky poriadok a reSpektoval pedagdgov a vychovavatelov Stredne;j
odbornej Skoly technickej, Dukelskych hrdinov 2, Lu€enec a plnil si riadne Skolsku dochadzku.

16.Vsulade s § 37 ods. 1 aods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. sud zaroven uloZil vychovné opatrenie
- dohfad nad vychovou maloletého T. M., ktory sa bude vykonavat najma v sucinnosti s orgdnom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obcou Lovinobaria a Zakladnou Skolou Lovinobana,
Skolska ul. 9, 985 54 Lovinobara po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

18. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

21. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania po vyhlaseni a
odbévodneni rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



