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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloletého J., M.. XX. XX.XXXX, zastdpeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky
I.. J. D, L., M.. XX XX XXXX, Q. B. XX/A Q. aotca l.. D. D., M.. XX XX.XXXX, Q. V. XX Q., zast. JUDr.
Luciou DaniSovi¢ovou, advokatka, Driefiova 1/D Bratislava, o navrhu matky i zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. J., M.. XX XX.XXXX's vynimkou prazdnin a sviatkov kazdy neparny
kalendarny tyzderi od piatka od 16.00 h do nedele do 19.00 h bez pritomnosti matky s tym, ze po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku odovzdanie dietata sa uskuto€ni na pracovisku Linka detskej
istoty pri Slovenskom vybore pre UNICEF, Bratislava, Fialkové udolie 5 s tym, Ze otec zabezpeci opateru
mal. U. Q., M.. XX. XX.XXXX. Opateru vykona M. D. J. D. D. v €ase od 15.00 h do navratu matky. Po
skon&eni styku otec odovzda dieta v mieste bydliska matky.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. J., M.. XX. XX.XXXX s vynimkou prazdnin a sviatkov kazdy neparny
kalendarny tyZden od piatka od 16.00 h do nedele do 19.00 h bez pritomnosti matky s tym, Ze po uplynuti
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku odovzdanie dietata sa uskuto€ni v mieste bydliska matky. Po
skonCeni styku otec odovzda dieta matke v mieste bydliska matky.

Vo zvy$ku sud navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co0/51/2012 - 351 zo dna 20.03.2012 v
Casti vyroku o styku otca s mal. J. pocas tyzdnia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.01.2013 sa matka maloletého domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletym. Ako prvy dévod na zmenu styku uviedla zaujem starej matky o maloletého,
nakolko styk ur€eny rozsudkom neumozriuje styk starej matky s maloletym. Matka by povazovala za
prospesné pre maloletého, aby travil Eas so svojou starou matkou, ktora sa mu neméze venovat, nakolko
v Case, jej pracovného volno sa malolety nachadza u svojho otca. Vo svojom navrhu dalej ziadala, aby
sa prazdniny nespecifikovali, pretoze materska Skola ma iny systém Skolskych prazdnin, nesuhlasila ani
s tym, aby malolety na ukor styku s otcom, nenavstevoval matersku Skolu. Zaroven ziadala, aby cely
tyzden bol pre matku a jej rodinu zachovany, nakolko sa jej v roku 2012 narodilo druhé dieta, ku ktorému
si malolety pestuje surodenecky vztah.

Otec maloletého s navrhom matky nesuhlasil, nakolko podfa neho je navrh v rozpore so zaujmom
maloletého. Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze nevidi dévod, aby matka podala navrh vogi otcovi,



v ktorej navrhuje upravit styk maloletého so starou matkou, ked jej mdze styk s maloletym umoznit
matka a to bez potreby sudneho rozhodnutia. Malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky na
zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia. V inych €asoch ako v tych, ktoré su uvedené v rozhodnuti
zabezpecluje denny program prave matka, ktora rozhoduje o stretnuti maloletého so starou matkou.
Vzhladom na to, Ze totozny navrh ako matka dala aj stara matka povazuje otec v skuto€nosti za spésob
obmedzenia styku otca s maloletym. Rovnaky navrh na Upravu styku starej matky s maloletym by mohla
podat aj stara matka z otcovej strany, nakolko ma malolety pravo udrziavat kontakty aj s druhou stranou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/120/2009-271 zo dha 14.12.2011, s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava €. k. 14C0/51/2012-351 zo dna 20.03.2012, s vyjadrenim k asistovanému
preberaniu maloletého ako aj s dalSimi na vec sa vztahujucimi listinami a zistil nasledovny stav:

Rodicia maloletého J. boli rozsudkom ¢&. k. 21C 120/2009 - 271 - rozvedeni a malolety J. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom €. k. 21C 120/2009-271 sud rozsudkom urcil styk otca s
maloletym J., nasledovne: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym J. takto: Kazdy parny kalendarny
tyzden vzdy od piatka 16:00 hod. do nedele 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v piatok od
16.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky. Kazdy parny rok 24. 12. od 09:00 hod. do 15:00 hod.
a od 30. 12. od 09:00 hod. do 06. 01. do 18:00 hod. Kazdy neparny rok 24. 12 od 15:00 hod. do 30. 12.
do 09:00 hod. Kazdy neparny rok od Velkono&ného piatka od 09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do
18:00 hod. Kazdy parny rok od 09:00 hod. prvého dfia jarnych prazdnin ur€enych VyhlaSkou Ministerstva
Skolstva SR do 18:00 hod. posledného diia. Kazdy neparny rok od 09:00 prvého dha jesennych prazdnin
uréenych Vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR do 18:00 hod. posledného dria. Kazdy rok od 01. 07.
kalendarneho roka od 09:00 hod. do 15. 07. do 18:00 hod. a od 01. 08. kalendarneho roka od 09:00 hod.
do 15. 08. do 18:00 hod. Otec si maloletého J. vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku
ho na tom istom mieste odovzda matke. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.
Rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 14Co 51/2012- 351 - sud vyrok o styku otca s maloletym
pocas tyZzdiia zmenil tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden,
vzdy od piatku 16.00 hod. do nedele 19.00 hod.

Matka na pojednavani dfia 03.04.2013 uviedla, ze str. 9 rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co
51/2012 - 351 - zo dfa 20.03.2012 si vysvetluje tak, ako je to napisané, Ze sa to tyka styku s dietatom cez
prazdniny a sviatky. Otec si to vysvetluje tak, ze mbze sa stykat s dietatom podla rozhodnutia sudu ¢o
sa stava zdrojom a nametom pre udavanie. Dalej uviedla, Ze poZiadala o asistované preberanie dietata
soc. kuratelou, o sa vykonava iba na ziadost sudu. V navrhu sa sice zamerala na styk dietata so starou
mamou, ale tymto navrhom sa domaha Upravy styku otca s dietatom. Vztahy st medzi rodiémi dietata
narusené, €o chlapec vidi a s otcom nechce ist. Navrhla urcit styk kazdy treti vikend od piatka 16.00 h
do nedele do 19.00 h. kazdy 6 - ty vikend od piatka od 16.00 h do nedele do 19.00 h, po&as zimnych
prazdnin kazdy rok 11 - 15 deni, poc€as letnych prazdnin kazdy rok 21 - 30 defi s tym, Ze neméze urcit
presne mesiac, pretoze zriadovatel Skolky kazdy rok ur€uje prazdniny.

Otec na pojednavani 17.04.2013 uviedol, Ze matka sa svojim navrhom snazi o obmedzenie kontaktu
s dietatom, nepreukazala zmenu pomerov. Neexistuje dévodu pre ktory by nemohol sa s maloletym
stretnut pocas letnych prazdnin. Dévodom na obmedzenie styku nie je navsteva materskej Skoly po€as
letnych prazdnin. Ak matka tvrdi, Ze dietatu prospieva viac €as stradveny v materskej 8kole, popiera
délezitost otca v Zivote maloletého. Dalej viedol, Ze v konani sp. zn. 21C 120/2009 matka suhlasila s
Upravou pocas prazdnin, nasledne sa odvolala voc€i rozsudku. Odvolaci sud povedal, Ze Upravu styku
s dietatom nema dévod menit..

Matka na pojedndvani 17.04.2013 uviedla, Ze suhlasila so stykom otca s dietatom vez prazdniny, dieta
este nenavstevovalo matersku kolu, chodilo do sikromnych jasligiek a to prazdniny nemalo. Co sa tyka
upravy styku cez prazdniny i uz zimné alebo letné tak rozsudok rozdefuje ¢as na presnu polovicu. Otec
si v8ak narokuje aj na vikendy pocas €asu, ktory je stanoveny jej. Navrhla ur€it' styk nasledovne: otec
je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny kalendarny tyZzder vzdy od piatka 16.00 h do
nedele 19.00 h bez pritomnosti matky s vynimkou prazdnin a sviatkov. Kazdy parny rok 24.12. od 9.00



h do 15.00 h a od 30.12. od 9.00 h do 06.01. do 18.00 h. Kazdy neparny rok 24.12. od 15.00 h do
30.12. do 9.00 h. Kazdy nepéarny rok od Velkono&ného piatka od 9.00 h do Velkono&ného pondelka do
19.00 h. Kazdy parny rok od 9.00 h prvého dfia jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR do 18.00
h posledného dna, kazdy neparny rok od 9.0 h od prvého dfia jesennych prazdnin uréenych vyhlaskou
MS SR do 18.00 h posledného dha, kazdy rok v juli od 01.07. kalendarneho roka od 9.00 h do 15.07.
do 18.00 h. V lete Ziadala upravit styk len 2 tyzdne v juli z dévodu, Ze pred3kolské zariadenie, ktoré
malolety navstevuje nema prazdniny 2 mesiace, ale len mesiac.

Otec uviedol, ze s navrhom matky na pojednavani 17.04.2012 suhlasi, okrem Upravy letnych prazdnin,
Ziada tieto ponechat v zmysle rozhodnutia stdu sp. zn. 21C 120/2009. Navrhol asistované preberanie
dietata cestou UNICEF v piatok, ostatné dni neziada asistenciu.

Na pojednavani diia 13.05.2013 sa rodicia ohladne styku otca s maloletym navrhli upresnit nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. J. kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 h do nedele
do 19.00 h bez pritomnosti matky s tym, ze po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku odovzdanie
dietata sa uskuto¢ni na pracovisku Linka detskej istoty pri Slovenskom vybore pre UNICEF, Bratislava,
Fialkové udolie 5 s tym, Ze otec zabezpedi opateru mal. U. Q., M.. XX.XX.XXXX. opateru vykona M. D.
J. D. D. v ¢ase od 15.00 h do navratu matky. Po skon&eni styku otec odovzda dieta v mieste bydliska
matky. Po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku odovzdanie dietata sa uskuto¢ni v mieste
bydliska matky a po skon&eni styku odovzda dieta matke v mieste bydliska matky.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze podporuje preberanie dietata v sidle organizacie UNICEF, poukazala na
to, Ze ohladne styku sa rodicia v podstate dohodli, okrem letnych prazdnin, ktoré navrhuje ponechat v
zmysle pévodnej Upravy.

Z pisomného vyjadrenia UNICEFU k asistovanému preberaniu maloletého dietata sud zistil, Ze suhlasi
so svojou ucastou pri asistovanom preberani maloletého s tym, Ze uvedenu intervenciu by mohli
poskytovat po dobu pol roka kazdy neparny tyZzden v piatok o 16,00 hod. na pracovisku Linka detske;j
istoty pri Slovenskom vybore pre UNICEF. Zarover uviedli, Ze nie je mozné z organizaénych a
personalnych dévodov zabezpedit pri preberani maloletého v danom Case stabilného pracovnika, ale bol
by zabezpeéeny zodpovedny odbornik, ktory by poskytovanu sluzbu v zaujme maloletého zabezpecil.

Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 28 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dfia 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. S poukazom na
citované zakonné ustanovenia sud upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku s prihliadnutim na pravo maloletého a na vztah k obidvom rodi¢om. Rodicovské prava
a povinnosti maju obidvaja rodicia, teda aj otec a sucastou tychto prav je podielat sa na vychove
maloletého dietata, aj ked' len v obmedzenom rozsahu vzhfadom k tomu, ze malolety bol zvereny do
starostlivosti matky. Stretavanie maloletého s otcom je v zaujme ako otca tak aj maloletého, nakolko
vyrovnany vztah dietata k obom rodi¢om je délezity pre jeho dalsi citovy vyvoj. Je dblezité uviest aj
skutoCnost, ze v Case vyvoja dietata je vztah maloletého s oboma rodiémi na prvom mieste, nakolko
sa jedna o prvé osoby v jeho zivote, ku ktorym si vytvara city a déveru, a to bez ohladu na vzajomné
vztahy rodicov. Pristup rodia k dietatu by mal byt objektivny, s dérazom na jeho spravny fyzicky a
psychicky vyvoj. Sud nevylu€uje konstatovanie, ze v Zivote maloletého maju velky vyznam a;j ini rodinni
prislusnici a kamarati, ale pocit dovery, ktory sprevadza dieta cely zivot si prvotne vytvara len k rodiCom.
Sud kvituje zaujem starej matky o vychovu maloletého, ale v prvom rade su tu jeho rodi€ia, ktori maju
pravo sa podielat na jeho vychove, preto sud nemdze zasahovat do tak citlivych vazieb dietata, aby mu
odoprel pestovat si vztah k svojmu biologickému otcovi. Je v zaujme matky, aby umoznila maloletému
Cas straveny so starou matkou, ktora urcite obohati jeho zivot, tak ako otec ma tiez pravo umoznit' styk
maloletého so starymi rodiémi zo strany otca.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti suhlasil aj s odovzdanim maloletého otcovi na pracovisku Linky
detskej istoty pri Slovenskom vybore pre UNICEF na dobu 6 mesiacov, kde bude zabezpeceny
zodpovedny odbornik, ktory okrem zabezpecéenia sluzby v zaujme dietata méze poskytnuat rodi¢om
aj odborné psychologické a socialne poradenstvo. Sucasne suhlasil s opaterou brata maloletého J.
Svagrinou otca maloletého M. D. a bratom otca maloletého D. D. v €ase od 15,00 hod. do navratu matky.

Suc€asne sud apeluje na rodiCov a moznost poziadat Slovensky vybor pre UNICEF aj o odborné
psychologické a socialne poradenstvo o ktoré podfa vyjadrenia Slovensky vybor pre UNICEF zo dha
02.05.2013 rodic¢ia mbézu poziadat a poskytovana sluzba je v su€asnosti bezplatna.

Sud nevyhovel navrhu matky v plnom rozsahu, beric do uvahy vyjadrenie kolizneho opatrovnika a
najma zaujem dietata. Podl'a nazoru sudu neexistuje dévod pre ktory by sa malolety nemohol stretavat
s otcom pocas letnych prazdnin. Dévodom na obmedzenie styku maloletého s otcom nie je ani navsteva
materskej Skoly poc€as letnych prazdnin, ktora nesupluje a ani nema zaujem suplovat dennu starostlivost
a vychovu rodi€ov. Matka nepreukazala ziadny dévod pre ktory by sa malolety s otcom nemohol stretnat
pocas letnych prazdnin v rozsahu polovice letnych prazdnin. Dietata urCite neméze viac prospievat ¢as
straveny v predskolskom zariadeni. Nemozno suhlasit preto s nazorom matky, ze dieta je v materskej
Skole lenze tato okolnost potom popiera délezitost otca v Zivote mal. J.. Nie je bez povSimnutia ani
skutocnost, Zze odvolaci sud v rozsudku €. k. 14Co 51/2012 - 351 - zo dia 20.03.2012, ktorym rozhodol
o odvolani matky skonstatoval, Ze Upravu styku otca s dietatom nema dévod menit.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia uc€astnikom, ktori sa nevzdali prava na odvolania a to na Okresnom

sude Bratislava Il.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava na odvolanie sa proti tomuto rozhodnutiu nemézu odvolat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



