Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/67/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123333555

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6123333555.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zasttipeného spoloénostou
ADVOKATI Miiller § Diko$, s. r. o, advokatska kancelaria so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, I1CO:
36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 391,65 eur

s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 51C/68/2023-63
zo dfia 01. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, prip. ,okresny sud‘) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 391,65 eur spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 391,65 eur od 18.07.2022 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I. napadnutého rozsudku) a Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud posudil predmetny narok Zalobcu vo i
Zalovanému podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zédkon €. 381/2001 Z.
z.%), ako aj ust. § 442 Obclianskeho zakonnika. Medzi stranami nemal za sporné, Ze dna 15.02.2022
doslo k dopravnej nehode v Ziline, nasledkom ktorej doslo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle
poskodeného, pricom Skodova udalost bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného. Uviedol, Ze v désledku uvedeného si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné
motorové vozidlo po€as trvania opravy jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného
a na zaklade Zmluvy o najme zo dia 15.03.2022 uzival vozidlo Volkswagen Tiguan, AT, 4x4 ECV: A.
XXX B. v rozsahu 16 dni najmu, a to v obdobi od 15.03.2022 do 30.03.2022, pricom najom skondil dfia
30.03.2022.

1.2 Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu sud prvej inStancie mal za preukdzanud zo Zmluvy o postupeni
pohfadavky z poSkodeného na Zalobcu zo dia 31.03.2022 a existenciu pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného vyvodzoval z ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001

Z. z., podla ktorého poistovatel, t. j. Zalovany uhradza poSkodenému nahradu Skody. Ako spornu
v konani sud prvej inStancie posudil otdzku ucelnosti a nutnosti najmu nahradného vozidla za celé



obdobie najmu nahradného vozidla —t. j. od 15.03.2022 do 30.03.2022. Poukazal na zavery ustalenej
sudnej praxe, Zze Skodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZzenych nakladov.
Zdéraznil, Ze skuto€nou Skodou je aj S8koda spocivajuca v tom, Ze podkodeny musi vynaloZit vy3Sie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doasne
nepouzitefnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci s tym, Ze zaplatenim
poziCovného sa zmensi majetkovy stav poSkodeného, a teda Ze Skodou je poZi¢ovné zaplatené za
vypoZi€anie vozidla porovnatefného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla (R 7/1992, R 5/1978, R 71/1971 a R 12/1991).

1.3 Pre posudenie nutnosti najmu nahradného vozidla povaZoval sud prvej indtancie za podstatnég, Ze
v dbsledku Skodovej udalosti spésobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu
— poSkodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné
vozidlo, pricom nahradu nakladov vynaloZzenych pravnym predchodcom Zzalobcu ako poskodenym
ucastnikom dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo posudil ako Skodu suvisiacu a vyvolanu
poistnou udalostou. Mal preukazané, Ze v désledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom, t. j. poistencom
Zalovaného sa poskodeny dostal do situacie, kedy bol nuteny si prenajat’ nahradné vozidlo, a teda Zze v
priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté vozidlo, a to
po dobu opravy svojho vlastného motorového vozidla v autoservise AT a.s.. Z uvedeného sud prve;j
inStancie ustalil pri€¢innu suvislost medzi poistnou udalostou a uzivanim nahradného motorového vozidla
poskodenym, ked mal za to, Ze nebyt poSkodenia vozidla, ku ktorému doSlo pri nehode, poskodeny by
nemusel vyhladat’ autoservis a dat si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo uzZivat. Uviedol,
Ze poskodeny bol nuteny dat' si vozidlo do opravy v autoservise a pocas tejto doby si prenajal nahradné
vozidlo, pri€om z &estného prehlasenia poSkodeného mal preukazané, Ze najom nahradného vozidla
pocas tejto doby bol nevyhnutny z dévodu, Ze poSkodeny nemal k dispozicii ziadne iné vhodné vozidlo
a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny na zabezpecovanie podnikatelskej ¢innosti.

1.4 Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalovany urobil spornou skutoénost u€elnosti a celkovu
dobu najmu - uzivania nahradného vozidla, ked Zalobcovi po presetreni poistnej udalosti priznal narok v
rozsahu 11 dni, namiesto uplatnenych 16 dni. KonStatoval, Ze Zalovany v spore sa branil tym, Ze oprava
bola v zmysle faktury vystavenej servisom ukonéena uz difia 24.03.2022, a preto najom ndhradného
vozidla nepovazoval za uc€elny od 26.03.2022 do 30.03.2022 s tym, Ze autoservis nebol opravneny
zadrziavat poskodenému motorové vozidlo az do vystavenia krycieho listu. V tejto suvislosti poukazal
na tvrdenie Zalovaného, Ze on platbu poukazal predmetnému autoservisu uz diha 29.03.2022, a teda
kryci list nemohol byt vystaveny az 30.03.2022. V suvislosti s diiom vystavenia krycieho listu sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze tento bol skuto¢ne vystaveny dfia 30.03.2022 a nie 29.03.2022, ked uvedené
vyvodil z listinnych ddkazov predloZzenych samotnym Zalovanym. Uviedol, Ze v ozndmeni o poisthom
plneni (kryci list) Zalovany sice uvadza, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti diia 29.03.2022, av3ak kryci
list je datovany driom 30.03.2022.

1.5 Sud prvej indtancie ustalil, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny
mal akukolvek moznost realne ovplyvnit zaliatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na
poskodenom vozidle, a preto dospel k zaveru, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky najmu
podla najomnej zmluvy, potvrdenia autoservisu a Cestného prehlasenia od poSkodeného. Mal za
preukazané, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovdli poSkodeného, a Ze nahrada za
zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dlhSiu, ako bol tento naklad ucelny
a nutny, t. j. vynalozeny

v pricinnej suvislosti so vznikom Skody, dopravnou nehodou. Sud prvej inStancie sucasne dospel
k zaveru, Ze poSkodeny nemohol ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doruceni krycieho listu,
ked zdbraznil, Ze vystavenie krycieho listu je v zauzivanej praxi nevyhnutnostou, bez ktorej opravené
vozidlo servis neodovzda. Uzavrel, Ze diiom vystavenia krycieho listu mohol poSkodeny prevziat vozidlo
do svojej dispozicie, a teda ho aj realne uzivat. Konstatoval, Ze od poSkodeného, ktory vinou poistenca
Zalovaného bol obmedzeny

v uzivani svojho vozidla a na zabezpedenie podnikatelskej Cinnosti si prenajal nahradné vozidlo, aby
vopred uhradil sumu pomerne vysoku za opravu vozidla, pokial toto plnenie malo byt kryté poistnym
plnenim, a potom nasledne &akal na jej preplatenie od poistovne. Uviedol, Ze je vSeobecne znamou
obchodnou praxou, Ze v pripade, Ze poistovia je zmluvnym partnerom autoservisu, ako ndhrada uhrady
faktury sa vyuziva kryci list, ktory sa pouziva pri poistnej udalosti, a tento vystavuje poistoviia po poistnej
udalosti vo&i zmluvnej opravovni, aby opravoviia mala istotu, Ze dostane svoje peniaze a mdze bez



zabran vydat vozidlo po oprave zakaznikovi. Poukazal na oznamenie autoservisu, v ktorom je uvedené,
Ze kryci list zo strany poistovne bol doru¢eny dria 30.03.2022, ¢o vyplyva aj z predlozeného krycieho
listu.

1.6 Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie povazoval za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného
vozidla dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nékladov za opravu po$kodeného
vozidla, pricom konstatoval, Zze tato poistna udalost’ bola v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001
Z. z. vybavend skon&enim Setrenia, ozndmenim vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. Uzavrel, Ze v pripade opravy poskodeného vozidla autoservis
po vykonani opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v pripade platného
PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla
zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo
forme krycieho listu. Z uvedenych dévodov za ucelnu dobu najmu sud prvej indtancie povazoval moment,
kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, t. j. od 15.03.2022 do
30.03.2022, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti nepredizil poskodeny
svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.

1.7 Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze poSkodeny nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukonil
Setrenie poistnej udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu nemdze byt na Skodu, Ze mal po tento Cas
zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo, nakolko sa jedna o Easovu suvislost rieSenia likvidacie Skodovej
udalosti, ktort poSkodeny nemdze nijako ovplyvnit.

1.8 K argumentacii Zalovaného tykajucej sa uvadzania datumov zaciatku a ukon&enia najmu na zmluve
0 najme nahradného vozidla medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze z najomnej
zmluvy aj z vyjadrenia Zalobcu k spésobu uzatvarania najomnej zmluvy nevyplyva, Ze by pri jej
uzatvoreni postupoval v rozpore so zakonom, ked navySe nemal za preukazané, Ze by do zmluvy
bol vopred uvedeny datum ukonéenia najmu, a teda Ze Zalobca a poSkodeny sa vopred dohodli na
konkrétnej dobe najmu a az v dohodnuty der poskodeny odovzdal Zalobcovi nahradné vozidlo, ked z
Casovych suvislosti vo veci vyplyva, Ze k odovzdaniu nahradného vozidla doslo az po doruc€eni krycieho
listu Zalovanym autoservisu.

1.9 Vo vztahu k naroku na uroky z ome$kania sud prvej inStancie vychadzal z premisy, Ze pokial
poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu
v lehote splatnosti uréenej zdkonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo poskodeného,
pripadne jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poisthom plneni poZadovat aj uroky z
omeskania, ktorych zaklad je dany § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na ust. § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia nepenaznej povinnosti podla
odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviu povinnosti platit Uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zakona

€. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Kon$tatoval, Ze nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala na poskodeného, a preto poistoviia musi znasat
nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade
skrateného plnenia dostane do omeskania. Uviedol, Zze poistoviia ukoncila poistné Setrenie dna
30.06.2022, od nasledujuceho diia, t. j. od 01.07.2022 zacala plynut Zalovanému 15-dfiova lehota na
poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., ktora uplynula dfia 15.07.2022.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do ome3kania od
16.07.2022, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zdkonny narok na uroky z omeskania. V tejto suvislosti
vS8ak poukdazal na to, Ze Zalobca si uplatnil narok na Uroky z omeskania az od 18.07.2022, a preto mu
priznal narok na uroky z omeskania az od uvedeného diia. Pokial ide o vySku Urokov z omeskania, sud
prvej indtancie vychadzal z ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika

v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

1.10 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP“) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, t. j. podla zasady uspesnosti
Zalobcu v konani, a kedZe Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to tak voci vyroku I., ako aj vo€i vyroku Il. podal Zalovany
odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP majuc za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

2.1 V odvolani namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna nevyhnutnost autoservisu
zadrziavat opravené motorové vozidlo az do vystavenia tzv. krycieho listu, ktoré by navySe v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov bolo nepripustné, nakofko autoservis nemal voci poSkodenému
splatnu pohfadavku. Su€asne namietal, Ze Zalobca v konani nepreukazal ziadnu dohodu poSkodeného
s autoservisom, Ze na vydanie jeho opraveného vozidla bude nevyhnutné dorucenie krycieho listu
a nepreukazal ani tu skutognost, Ze by o takejto podmienke nasledne poskodeny informoval Zalovanu
poistoviiu, a preto tvrdenie o nejakej obchodnej praxi, ktori povazuje za rozporni so zakonom,
neobstoji. Zalovany st&asne namietal, Ze v konani nebola preukazana ani platobna neschopnost
poskodeného, ktory bol obchodnou spolo¢nostou — podnikatelom, v dosledku ktorej by sam nemohol
uhradit’ fakturu za opravu vozidla hned po ukon&eni opravy poskodeného motorového vozidla. Su¢asne
zdoraznil, Ze aj poSkodeny je v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika povinny poc€inat si tak, aby
rozsah Skody nezvacSoval, pricom v danej suvislosti upriamil pozornost’ na tu skuto€nost, ze naklady
na prenajom nahradného vozidla vo vyske 1.278,28 eur bez DPH znacne prekrodili aj sumu za samotnu
opravu poSkodeného motorového vozidla, ktora bola autoservisom vyuétovana vo vyske 789,17 eur bez
DPH.

2.2 Zalovanému sudéasne nie je zrejmé, akym logickym vyhodnotenim predloZenych doékazov dospel sud
prvej indtancie k zaveru, ze mali byt zasielané nejaké dve rézne emailové spravy v tom istom Case.

2.3 Na podporu svojej argumentacie Zalovany opakovane poukazal na rozhodovaciu prax véeobecnych
sudov, a to rozhodnutie publikované pod R 7/92, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo/91/2007
z 03.04.2008 a sp. zn. 5Tz/28/2004 z 01.12.2004, ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/41/2023 zo dna 12.09.2023, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cob/14/2023 zo dia
13.02.2024 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/37/2023 zo dia 18.01.2024.

2.4 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie, pripadne aby vo veci sdm rozhodol, a to tak, Ze zalobu zamietne.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu za
vecne spravny a odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Zalobca sa v celom rozsahu stotoZnil s vyslovenymi zavermi sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorych tento povaZoval naklady na najom nahradného vozidla za vynaloZzené nutne aj ucelne,
nakol'ko boli vynaloZzené pocas vykonavania opravy poSkodeného vozidla. Za rozhodujucu v sulade so
zavermi sudu prvej indtancie (poukazal na bod 20. a nasl. rozsudku sudu prvej indtancie) povazoval
tu skuto&nost, Ze poSkodeny nemohol uzivat' vlastné motorové vozidlo po dobu opravy a nevydania
motorového vozidla servisom do doru€enia krycieho listu od poistovne. Opatovne poukazal na to, Ze
servis vykonavajuci opravu vydal opravené motorového vozidlo poskodenému az po obdrzani krycieho
listu, a preto skorSie vystavenie faktury za opravu vozidla nemdze byt dévodom pre kratenie poistného
plnenia a rozhodujuca je dizka skutoénej opravy a skutoénej doby najmu nahradného vozidla. Vo vztahu
k namietkam Zalovaného prezentovanym v odvolani k otazke nevyhnutnosti a u¢elnosti nakladov na
prendjom nahradného vozidla poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022-34 zo diia
16.02.2023. V intenciach uvedeného ma Zzalobca za to, Ze def ukon&enia opravy nemozno povazovat
za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny ukonéit najom nahradného vozidla, ak nema
objektivhu moznost opravené vozidlo tymto dfiom uzivat, nakolko tato nastava az momentom vydania
opraveného vozidla autoservisom poSkodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Ease, ked ma aspori
deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu.
Zdbraznil, ze moment vydania opraveného vozidla poSkodenému je teda zavisly od konania poistovne,
a preto podla jeho nazoru je dany nim uplatneny narok voéi zalovanému na nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvavania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise.
V danej suvislosti poukazal na to, Ze opravené motorové vozidlo poskodeného sa na zaklade doruéenia
krycieho listu autoservisu dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného az dfiom 30.03.2022.



3.1 Zalobca sucasne poukézal na to, Ze nie je dévodné skimat G&elnost a nevyhnutnost uZivania
nahradného vozidla nad ramec G&elu nahradného vozidla definovaného nalezom Ustavného sudu SR
sp.zn. lll. US 602/2022-34 zo dfia 16.02.2023. Uzivanie opraveného vozidla poskodenému umoziuje
autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zalovanej), a to az ked su mu
nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana
poistoviia. Ma za to, Ze k uneseniu dékazného bremena ohladne preukazania ucelu nahradného
vozidla dochadza tym, Ze je sudu preukazana skuto¢nost, kedy poSkodeny odovzdal poSkodené vozidlo
autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené. Zdéraznil, Ze postup autoservisu,
ktory je zmluvnym partnerom poistovne pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani
poskodenému, nemozno nijako pri€itat poSkodenému, ktory bol objektivne po cell dobu zotrvania jeho
motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uZzivania svojho motorového vozidla, a to v dbsledku
primarnej priciny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle porudenim povinnosti poistenca
poistovne. Uviedol, Ze autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému
partnerovi, ktorym je poistoviia, pricom zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistovriou vznikol
v dbsledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znaSat pre porusenie jeho povinnosti. Podla nazoru
Zalobcu v3ak tato zodpovednost nevylu€uje vecnu suvislost medzi pdsobenim prvotnej pric€iny, a to
Skodovej udalosti so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik nasledkov za prengjom nadhradného
vozidla pre nemoznost uzivania vlastného poskodeného vozidla poskodenym, ktoré sa za ucelom
vykonania jeho opravy nachadza v autoservise. Ma za to, Ze sa jedna o Skodu, ktora je adekvatnym
dosledkom protipravneho konania, a to podla vdeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti.
V danej suvislosti poukazal aj

na zavery vyplyvajuce z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/202/2020-217 zo dna
24.11.2021, sp. zn. 3Cob/86/2023-145 zo dia 18.10.2023 a sp. zn. 3Cob/94/2023

zo dna 15.11.2023, v zmysle ktorych za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného
vozidla, priCom tato poistna udalost je vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vy3ky poistného
plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Su¢asne poukazal na to, Ze
obdobné zavery zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/88/2023-112 zo diia 26.03.2024
a sp. zn. 9Co/107/2023 zo dna 26.03.2024. Podla nazoru Zalobcu ¢akanie na kryci list spada do sledu
udalosti spojenych

so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych
s uzivanim ndhradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. Okamih
vykonania opravy poSkodeného vozidla zo strany autoservisu vzhfadom na okolnosti prejednavanej
veci i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného poistenia & zmluvného
vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, neméze predstavovat skutocnost, ktora objektivne umozriuje
poskodenému s jeho vozidlom nakladat a uZivat ho. Opatovne zdéraznil, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pri¢itatelna poSkodenému,
ale prave naopak ma za to, Ze doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost’ uzivania nahradného
vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapriinenej poistencom Zalovaného a jeho
zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviiu.

3.2 Zalobca sa dalej vyjadril, Ze dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise ovplyviiuje prave
poistovia, ktora je suCasne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou
poskodeného vozidla, ked podla jeho nazoru neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal
poskodeny hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zzalovaného,
ked medzi Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne
na vystavenie krycieho listu, doru€enim ktorého autoservisu vznikd povinnost’ vydat opravené vozidlo
poskodenému (synalagmaticky vztah). Domnieva sa, Ze okolnosti, pre ktoré je vozidlo poSkodeného
v autoservise, suvisia vyhradne s konanim Skodcu a ak by nedoslo k protipravnemu konaniu $kodcu,
poskodeny by nemusel nechat' svoje vozidlo opravit v autoservise. V tejto suvislosti poukazal na ust. §
47 ods. 7 zakona &. 106/2018 Z. z., podfa ktorého si poSkodeny nemdze poSkodené auto len tak opravit
doma, s &im su spojené pokuty, a to od 1.000,- eur do 10.000,- eur.

3.3 Zdbraznil, Ze poSkodeny je momentom vzniku Skody nuteny komunikovat s poistovriou vinnika
dopravnej nehody, ktord si kladie podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapri€inené jej poistencom,
a to v prvom rade uréenim autorizovanych servisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu, a vyberom iného
autoservisu by poSkodeny podstupoval znaéné riziko pri uplatfiovani naroku na nahradu sSkody vodi



poistovni. Ma za to, Ze posSkodeny sa tak stava ,vazalom“ poistovne pri vybere autoservisu, pricom
vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou, sa koné&i jeho sucinnost' s poistoviiou,
a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie
opravy, a to prave doru€enim krycieho listu, ktory predstavuje zabezpe&enie Uhrady néakladov za
vykonanie opravy.

3.4 Zalobca ma za to, Ze zo strany autoservisu nejde o uplatnenie zadrzného prava, ktoré Zalovany
vyhodnocuje ako neopravnené, a to dokonca s dopadom na pri€innu suvislost medzi uplatnenym
narokom na nahradu Skody a konanim poistenca Zalovaného, priom zdéraznil, Ze je potrebné si
uvedomit’ tu skuto€nost, Ze vozidlo poSkodeného by neskoncilo v autorizovanom servise nebyt’ konania
poistenca Zalovanej a inStrukcii poistovne a v tejto suvislosti poukazal na ust. § 560 Obcianskeho
zakonnika, resp. § 326 Obchodného zakonnika o synalagmatickom zavazku, ktoré podla nazoru Zalobcu
vyluéuju tvrdené neopravnené konanie autoservisu. Zdoéraznil, Ze autorizovany servis neinformuje
poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla a tuto zasiela rovno
poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poskodenému doru¢enim krycieho listu od poistovne,
kedy sa realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba
Ucelu uzivania nahradného motorového vozidla.

3.5 Zalobca sUd&asnhe vyjadril presveddenie, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol
poskodeny Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maju
byt kryté z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody s tym, Ze na zabezpec&enie krytia
predmetnych nakladov sluzi prave tzv. kryci list poistovne smerujuci k splneniu zavazku autoservisu
odovzdat opravené vozidlo poSkodenému a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie. V tejto suvislosti
Zalobca su€asne poukazal na to, Ze nie je ani v zaujme Zalobcu a ani v zaujme autoservisu, aby
opravované vozidlo zotrvalo v autoservise po nejaku konkrétnu dobu alebo dlhSie, ako je nevyhnutné,
ked on v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti prenajima motorové vozidla a akonahle sa
ukoné&i najom vozidla, toto prenajme dalSiemu zaujemcovi a autoservis je povinny dodrziavat' lehoty
pre vykonanie oprav a v jeho imanentnom zaujme je opravit’ €o najviac vozidiel, z Coho vyplyva, Ze pre
autoservis je ekonomicky najvyhodnejSie vykonat opravu €o najrychlejSie a vozidlo odovzdat, aby mohol
do autoservisu prijat dalSie vozidlo za u¢elom opravy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj poSkodeny
ma zaujem na ¢o mozno najkratSej oprave svojho poSkodeného vozidla a za tymto ucelom si tiez zvolil
autorizovany servis, ktory je zmluvnym partnerom Zalovaného.

4. Zalovany v odvolacej replike vo vztahu k argumentécii Zalobcu vychadzajucej z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023 namietal, Zze Zalobca interpretuje predmetné
rozhodnutie zavadzajuco, nakolko Ustavny sud sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal inou skutkovou
otazkou, a to pripadom tzv. totalnej Skody na vozidle. Su€asne poukazal na bod 20. odévodnenia
predmetného nalezu, v zmysle ktorého ,v pripade CiastoCnej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Easti sa Ustavny sud s nazorom krajského sudu stotozZniuje...
ked Zalovany z uvedeného vyvodzuje, Ze aj Ustavny sud SR sa stotoZnil s nazorom, Ze v pripade
CiastoCnej (nie tzv. totalnej) Skody na motorovom vozidle je prenajom vozidla u€elny iba do ukon&enia
opravy poskodeného motorového vozidla. Pripusta, Ze v odévodneni sa sice spomina moment, ked sa
opravené motorové vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry posSkodeného, avdak v tejto suvislosti uviedol,
ze Ustavny sud SR dany moment Ziadnym spdsobom logicky nekonkretizuje, kedze sa zaoberal celkom
inym skutkovym stavom. Na zéklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze poskodeny po skon&eni opravy
mal realnu moznost prevziat’ svoje motorové vozidlo do svojej dispozi€nej sféry, resp. Ze Zzalobca opak
v konani ni¢im nepreukazal.

4.1 Zalovany namietal argumentéciu Zalobcu, e poskodeny sa stava ,vazalom* poistenia pri vybere
autoservisu, a Ze nasledne uzivanie opraveného motorového vozidla poSkodenému autorizovany
servis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, umozni, az ked si mu nahradené naklady spojené
s vykonanou opravou motorového vozidla, resp. vystaveny kryci list poistoviiou, a ma za to, Ze
ide o ni€im nepreukazané tvrdenie Zalobcu. Dovodil, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziadny dbékaz
preukazujuci, Zze by bol poSkodeny Zalovanym donuteny nechat si svoje motorové vozidlo opravit
v nejakom konkrétnom autoservise, ale naopak, volba autoservisu bola vyluéne na poskodenom a ni¢
mu teda nebrénilo ako spotrebitefovi dohodnut sa s autoservisom ako dodavatelom na konkrétnych



podmienkach opravy, napriklad aj na podmienkach informovania spotrebitela o priebehu a ukoncéeni
opravy a nasledného vydania opraveného motorového vozidla. Zalovany st¢asne zdéraznil, Zze Zalobca
nie je osobou totoZnou s poSkodenym, priom v konani nebol vykonany vysluch poSkodeného ku
konkrétnym okolnostiam odovzdania a prevzatia poSkodeného motorového vozidla z autoservisu,
a preto ma za to, Ze sa jedna iba o Spekulacie Zalobcu. Zalovany sudasne vo vztahu k Zalobcovi
poukazal na to, Ze sa jedna o subjekt, ktory prenajima nahradné vozidla a z tejto podnikatelskej ¢innosti
nepochybne profituje, a preto jeho tvrdenie, Ze neméa zaujem na €o najdlhSom trvani prenajmu, ak
je zrejmé, Ze vyska odplaty za prenajom sa odvija prave od poctu dni trvania prenajmu, je nanajvys
nedbéveryhodné.

4.2 Zalovany ma za to, Ze v konani preukazal, Ze Zalobca podstatnu &ast svojej &innosti zameriava
prave na naroky poskodenych z povinného zmluvného poistenia, t. j. voci poistovniam, priom na svoje;j
internetovej stranke deklaruje prenajom nahradného vozidla poskodenym bez ich akejkolvek finan&ne;j
Ucasti, a teda poskodeni tak v zasade vébec nie s nuteni riesit’ dizku prenajmu a dennu sadzbu za
prendjom, resp. €i zapozi€anie je nutné a uCelné, kedZe s prenajmom nemaju spojené Ziadne vydavky.
Preto sa domnieva, Ze uvedena povinnost’ postupovat tak, aby na ndhradné vozidlo boli vynakladané
iba naklady v nevyhnutnom rozsahu, mala zatazovat samotného Zalobcu, ktory navySe vystupuje ako
osoba znald pomerov v danej oblasti, kedZe kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla
Zalovaného to bol potom prave Zalobca, ktory zastupoval poSkodeného vo vztahu k autoservisu, a preto
mal postupovat’s odbornou starostlivostou tak, aby poskodeny nebol nateny byt bez svojho motorového
vozidla neprimerane dihu dobu. V tejto stvislosti opatovne poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 14C/34/2020 zo dia 11. marca 2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/95/2021 z 28. februara 2022.

4.3 Na zaklade uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze poskodenému ni¢ nebranilo, aby si hned po
skoné&eni opravy svoje opravené motorové vozidlo prevzal a mohol riadne uzivat, zatial €o by Zalovany
jeho poistnu povinnost' uzatvoril a poskytol plnenie autoservisu. Ma za to, Ze ak autoservis zadrziaval
opravené motorové vozidlo a obmedzoval vlastnicke pravo poSkodeného, robil tak bez zakonného
podkladu, &im sucasne navysil naklady na ngjom nahradného vozidla. Na zaklade uvedeného Zalovany
zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobca v odvolacej duplike sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného, maijtc za to, Ze rozhodovaciu
prax, o ktoru Zalovany opiera svoju procesnu obranu v jeho pisomnych podaniach, bola nasledne
prekonana, a to vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 602/2022-34 zo
dria 16.02.2023, ako aj rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/88/2023 zo diia 26.03.2024
a 9Co/107/2023 zo diia 26.03.2024. Taktiez opatovne poukézal na zavery uvedené v rozsudkoch
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/202/2020-217, 3Cob/86/2023-145 a 3Cob/94/2023.

5.1 Zalobca stu&asne zdéraznil, Ze skutognost, Ze opravované vozidlo poskodené konanim poistenca
Zalovaného zotrvalo v autoservise az do zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou, je priamou
a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody a nevydanie vozidla ku driu
poskytnutia zdanitelného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni
nepredstavuje Ziadnu dalSiu ani inu pri¢inu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri€inou pre
vznik 8kody, resp. v dosledku ktorej by doslo k pretrhnutiu pricinnej suvislosti.

5.2 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil.

6. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej instancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v€as

(§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.
1a2vspojenis § 357 pism. m/ CSP), preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie



vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného

§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, . j. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli vo veci vznesené a vychodiskovo sa stotoznil
s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil.
Sud prvej intancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajacich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

11. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako neddvodné.

12. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.1 Zalovany konkrétne nesuhlasil so zaverom stdu prvej indtancie, Ze najom nahradného vozidla
bol dévodny az do vystavenia krycieho listu poistoviiou, nakolko az drfiom vystavenia krycieho listu
mohol poSkodeny prevziat' vozidlo do svojej dispozicie, a tak ho aj realne uzivat a suasne nesuhlasil
s tym, Zze poskodeny nemohol ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom a Ze vystavenie krycieho listu je
v zauzivanej praxi nevyhnutnostou, bez ktorej opravené vozidlo servis nevyda. Nesuhlasil s posudenim
sudu prvej inStancie, Ze kryci list sa pouziva pri poistnej udalosti, a tento vystavuje poistoviia poistnej
udalosti vo&i zmluvnej opravovni, aby opravoviia mala istotu, Ze dostane svoje peniaze a mdze bez
zabran vydat vozidlo po oprave zékaznikovi. Zalovany zastaval nazor, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynula Ziadna nevyhnutnost autoservisu zadrZiavat opravené motorové vozidlo az do vystavenia
tzv. krycieho listu, ktoré by navy8e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov bolo nepripustné,
nakolko autoservis nemal vo¢i nemu splatni pohfadavku s tym, Ze Zalobca v konani nepreukazuje
Ziadnu dohodu poskodeného s autoservisom, Ze na vydanie jeho opraveného vozidla bude nevyhnutné
dorucenie krycieho listu a nepreukazal ani tu skuto&nost, Ze by o takej podmienke nasledné poskodeny
informoval Zalovanu poistovriu. Ma za to, Ze tvrdenie o nejakej obchodnej praxi neobstoji, ked uvedené
je navyse v rozpore

so zakonom.

12.2 Vo vztahu k uvedenym odvolacim namietkam odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za potrebné
vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, tak ako ju prezumuje zakon €. 381/2001

Z. z.. Ugelom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného $kodovymi nasledkami
zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poSkodeného zakon zabezpecuje jednak
tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca
uzavrel poistnu zmluvu, a jednak tym, Ze v rdmci zdruZenia zodpovednostnych poistitelov zaklada
vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa od3kodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu



sposobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom povinného zmluvného poistenia je teda
zabezpecit €o najvacSie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou
udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy
vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zédkona &. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu),
aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky
na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného spocivajucej vo vykonani ukonov
potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti.
Inak povedané, prave institut povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa poskodenému €o najviac zjednodusil postup
smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom
potrebné vnimat aj samotné zabezpecfenie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po
ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud v (uz
stranami sporu uvadzanom) naleze sp. zn. lll. US 602/2022 zo dfa 16. februara 2023 poukéazal na to,
Ze ,...u¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbdze opatovne uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného
vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok..."
V kontexte uvedeného bolo v prejednavanom spore zasadné zodpovedanie otazky, ¢i poSkodenému
(pravnemu predchodcovi zalobcu) vznika narok na nahradu Skody spocivajucej v nagjme nahradného
motorového vozidla do vykonania opravy poSkodeni motorového vozidla, ktoré boli spésobené Skodcom
(poistenym) alebo az do doby, po ktoru poskodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.

13. Zo skutkovych zaverov sudu prvej instancie vyplyva, Ze dfia 15.02.2022 doslo k dopravnej nehode
v Ziline, pricom v désledku tejto nehody nastala $kodova udalost

na motorovom vozidle poskodeného, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného. Motorové vozidlo si dal poSkodeny opravit v autoservise ALTERIA MOTOR,
s.r.o. (dalej aj ,autoservise®) dfia 15.03.2022, priCom po dobu opravy vozidla si prenajal na zaklade
Zmluvy o najme zo diia 15.03.2022 u Zalobcu vozidlo Volkswagen Tiguan, AT, 4x4, ECV: A. XXX B., a to
v rozsahu 16 dni najmu v obdobi od 15.03.2022 do 30.03.2022, priCom najom skondil dria 30.03.2022.
V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje v spore nespornu skutoCnost, Zze Zalovany je subjektom,
ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej Cinnosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktoru zavinil jeho
poistnik na motorovom vozidle poskodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. Poskodenia
motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach — servisoch, s ktorymi méze mat poistovatefl
ako ,zmluvny partner osobitny — ,exkluzivny* vztah premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej)
.garancie“, ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného, na €o sluzi prave tzv. kryci list.
Zo zisteného skutkového (stranami sporu v konani nerozporovaného) stavu vyplyva, Ze predmetny
postup bol uplatneny aj v prejednavanom pripade, ked motorové vozidlo poSkodeného bolo zo strany
autoservisu poSkodenému vydané potom, ako bol predmetny kryci list zo strany poistovne doruceny
autoservisu dna 30.03.2022. Uvedeny zaver zodpoveda tvrdeniam Zalobcu o beZznych obchodnych
praktikach servisov vykonavajucich opravy motorovych vozidiel, pri¢om Zalovany v konani relevantnym
spbsobom nespochybnil vyjadrenie spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.0., ktora vykonavala opravu
motorového vozidla poskodeného, ani vyhlasenia dalSich autorizovanych servisoy, t. j. spolo€nosti
FINAL-CD, spol. s r. 0., pripadne MD-BAVARIA Zilina, s.r.0., z ktorych vyplyva, Ze beZnou praxou tychto
servisov je, Ze v den ukondenia prac suvisiacich s opravou poSkodeného motorového vozidla servis
vystavi fakturu, v ktorej su vyc&islené naklady na opravu, a tuto faktaru v der jej vystavenia automaticky
odosiela poistovni, ktora z PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit' a v pripade, ak poistovna
je zmluvnym partnerom (rozumej partnerom autoservisu), sa ako nahrada uhrady faktury vyuZziva tzv.
kryci list s tym, Ze servis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruceni krycieho
listu. Zo skuto€nosti preukézanych v konani vyplyva, Ze Zalovany mal o tomto zauzivanom postupe
autoservisov vedomost, ked tomu zodpoveda aj jeho spravanie, vyplyvajice z Oznamenia o poistnom
plneni zo dnia 30.03.2022, podla ktorého poskytol autoservisu plnenie v zmysle dolozenej faktury za
opravu €. 22011502 vo vy8ke fakturovanej sumy 789,17 eur. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych vychodisk
odvolaci sud dospel k zaveru, ze za danych okolnosti nedochadza na strane poskodeného k zmene
jeho postavenia uz tym, Ze doslo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale k tomu dochadza
az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol realne uzivat, t. j. diom, kedy doslo k vydaniu krycieho
listu zo strany poistovatela Skodcu.



14. Odvolaci sud v spojitosti s vyslovenym zaverom zdérazriuje, Ze v prejednavanom pripade neboli
zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by zakladali zaver o omeskani autoservisu s opravou motorového
vozidla posSkodeného a na to nadvazujucim vyhotovenim a zaslanim faktiry za opravu vozidla
zalovanému, pripadne o omeskani poSkodeného s prevzatim opraveného motorového vozidla. Zo
zistenych skuto€nosti, t. j. Ze poSkodeny si dal opravit poskodené motorové vozidlo v servise v kontexte
skutocnosti vyplyvajucich z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia
31.03.2022, ako aj potvrdenia o beZnej obchodnej praxi vydaného autoservisom dfia 30.03.2022 mozno
vyvodit, Ze Zalovany vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zaloZzeného zmluvou o dielo s tym,
Ze on nebude uhradzat cenu diela, a Ze uhrada ceny diela bude zabezpeéena vydanim krycieho listu zo
strany poistovatela $kodcu, t. j. Zalovaného. O uvedenom sved¢i aj postup samotného autoservisu, ktory
fakturu za opravu motorového vozidla zasielal aj priamo Zzalovanému. V kontexte uvedeného muselo
byt Zalovanému zrejmé, Ze pri beznom (o¢akavanom) chode udalosti (s poukazom na vysSie uvedené
vyjadrenie spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.o., pripadne dalSich autoservisov) bude predmetné
motorové vozidlo poskodenému vydané az po vydani krycieho listu, v pripade Uhrady fakturovane;j
sumy, teda Ze ukoncCenie tohto ,procesu” bude podmienené uhradou (pripadne zabezpedenim uhrady),
ktori mal vykonat samotny Zalovany. Argumentéacia Zalovaného potom prinajmenSom ignoruje existujuci
fakticky stav zaloZeny poSkodenym a autoservisom, pri¢om bol to prave Zalovany, ktory svojvolnym
uréenim terminu vykonania uhrady objektivne oddialil vydanie motorového vozidla poSkodenému.

15. VyS8ie vyslovené zavery podfa nazoru odvolacieho sudu nachadzaju v urcitej miere oporu aj
v existujucich instititoch sukromného prava, a to v zadrznom prave, tak ako je prezumované § 151
Obcianskeho zakonnika, na ktoré (aj ked' v Uplne odliSnych zaveroch) poukazoval aj zalovany. Zadrzné
pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho Ukonu zadrZivatefa (veritela), ktorym je faktické
zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného pravneho uUkonu je existencia splatnej
penaznej pohladavky veritela voci dlznikovi, ako aj to, Ze hnutelna vec, ktora ma byt zadrzang, je
v redlnej dispozicii veritela,

t. j. veritel ma nad fou fakticki moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuZziva
napriklad pri zmluve o uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady
a podobne. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podfa nazoru odvolacieho sidu nahliadat na
proces odSkodriovania Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z., €o sa v redlnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat
opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu a Ze zmluvny
servis zasiela fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona
Uhradu opravy, za splnenia ¢oho ddjde k vydaniu motorového vozidla poskodenému. Napriek tomu,
Ze Zalovany sa v prejednavanom spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym spdsobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, kioré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo
medzi poSkodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom
na baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tym jednoznaéne dana.
V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost’ postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym) a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z.) a postavenie autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na ,dobrovolnom®
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu
s ur€itym obsahom. V kontexte uvedeného by potom Gvaha, ktora by pripustala rozliSovanie dovodnosti
(pripadne rozsahu) naroku na nahradu Skody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla
poskodenym aj vo vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného
a vydanim krycieho listu/vykonanim uhrady zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od toho, €i by bol
prisludny autoservis opravneny uplatnit’ vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznieva nesystematicky,
nakolko dévodnost naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci
kontrakta&ného procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujic vyklad Zalovaného by si potom poSkodeny
,musel“ dojednat’ so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost’ vydat mu
motorové vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by
potom napriklad de facto vylu¢oval moznost uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), ¢o by
servis pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat a pripadné nevyjednanie takychto
podmienok opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne
viedlo k dal§im sporom medzi poSkodenym a poistovatefom, tykajiucim sa namietok voci volbe toho-



ktorého servisu zo strany posSkodeného a poskodeny by sa stal do urCitej miery ,rukojemnikom®
poistovatefa Skodcu na strane jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej)
uvahy je potom potrebné o to viac nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové
vozidlo v partnerskom servise poistovatela Skodcu. Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky”
vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého redlnym vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho
listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou®, ma byt tou skutoCnostou, ktord poskytne zhotovitelovi —
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poSkodenému
jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktord bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného vozidla. Z uvedeného
potom mozno vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu dévodné pochybnosti o rozsahu Skody)
bezodkladne vydat kryci list, pripadne partnerskému servisu Skodu uhradit, aby tym nedochadzalo
k dalSiemu vzniku Skody z dbévodu najmu nahradného vozidla zo strany poskodeného, pripadne
v rdmci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat’ také podmienky, na zaklade ktorych by zmluvny
servis vydal vozidlo poSskodenému ihned po vykonani opravy. Argumentacia Zalovaného v intenciach
uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto€nost, Ze servis je (vo vSeobecnosti) €i uz
na zmluvnom zaklade, resp. ex lege opravneny zadrzat motorové vozidlo do vykonania uhrady opravy.
Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedo$lo k nahradeniu
dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom
az do uhrady nahrady Skody, pripadne vydania krycieho listu, nakolko az tymto dochadza k ukonceniu
procesu odSkodnenia poskodeného a vzniku objektivnej mozZnosti poSkodeného uzivat opravené
motorové vozidlo.

16. Vychadzajuc z vySsSie uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 15.02.2022) a vznikom
suvisiacej Skody spodivajucej v ndjomnom za prengjom nahradného motorového vozidla az do
Uhrady vykonanej zo strany Zalovaného, dana. Podla nazoru odvolacieho sudu vysSie prezentovany
vyklad zodpoveda uc&elu zdkona &. 381/2001 Z. z., ktorym je dosiahnutie o najvacSieho zmiernenia
nasledkov vzniknutych poSkodenému v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla tak v materialne;,
ako aj nematerialnej sfére. Prave naopak, rozliSovanie jednotlivych zloZiek narokov na nahradu Skody
poskodeného a s tym suvisiacu potrebu roznej ,kontraktaénej“ aktivity zo strany poskodeného odvolaci
sud nepovazuje za suladné s primarnym u&elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

17. Pokial Zalovany sufasne v odvolani namietal, Ze v konani nebola preukazana ani platobna
neschopnost’ poSkodeného, ktory bol obchodnou spolo¢nostou — podnikatelom, v désledku ktorej by
sam nemohol uhradit’ fakturu za opravu vozidla hned po ukon&eni opravy poskodeného motorového
vozidla, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze Zalovany tuto namietku nevzniesol v konani pred
sudom prvej inStancie a k tejto obrane pristupil az v odvolacom konani. V odvolacom konani mozno
v3ak prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, pouZit' len vtedy, ak sa a) tykaju procesnych podmienok, b) tykaju sa
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (porovnaj § 366 CSP). V kontexte vyssSie
uvedeného nemozno zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie neuvedené skutkové tvrdenia
vhimat’ inak ako novoty v odvolacom konani, priCom Zalovany navySe neuviedol Ziadne dovody, ktoré
by mu branili prezentovat' tieto skutkové tvrdenia uz v konani pred sudom prvej indtancie. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud aplikujuc ustanovenia o zakonnej koncentracii konania a o pripusteni tzv. novét
v odvolacom konani na uvedené skuto€nosti prihliadat nemohol, a preto vyhodnotil predmetnu odvolaciu
namietku Zalovaného bez vykonania jej vecného prieskumu ako nedévodnu.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

19. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovaného
napadnuty rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ktory vo vztahu
k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost (Zalovany vo vztahu k predmetnému vyroku nijako
nekonkretizoval odvolaciu namietku).



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nemal v odvolacom
konani ani len CiastoCny Uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



