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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Mareka Olek§aka, v spore zalobkyne: I. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. ulica
XXX/X, N., zastipena: JUDr. Mgr. Maria Kovacova, advokatka so sidlom Pod Sokolom 12, Nitrianske
Hrné&iarovce, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlo Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie neplatnosti zmluvy, vydanie bezdévodného obohatenia a
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 15. februara 2023, ¢. k. 12Csp/26/2020-377, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému voé&i Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dia 15. februara 2023, ¢. k. 12Csp/26/2020-377
pri pravnom posudeni podla § 19 ods. 1, 2, § 35, § 37 ods. 2, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002
Z.z.orozhodcovskom konani a § 161 ods. 1, 2, § 230 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) konanie zastavil.

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a 262 ods. 2 CSP tak, ze Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna zaplatit’ Zalobkyfa s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
doru¢enou sudu dha 23.3.2020 domahala urenia, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
€. 8500033944 vo vyske 1.200 eur - pisomné oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi -
zmluva o revolvingovom Uuvere ¢. 85000339434 zo diia 24.10.2013, na z&klade Ziadosti Zalobkyne
zo diia 23.10.2013, medzi Zalobkyfiou ako dlZzni¢kou a spotrebitefom, a Zalovanym ako veriteflom
a dodavatelom je absolutne neplatna. Domaéhala sa od Zalovaného zaplatenia sumy 741,22 eura
titulom bezdbévodného obohatenia a domahala sa od Zalovaného zaplatenia sumy 185,30 eura titulom
finanéného zadostucinenia. V priebehu konania opakovane Zalobkyna doru€ovala sidu navrhy na
zmenu petitu Zaloby a sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: "l. Sud urluje, Ze zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 8500033944 vo vySke 1.200 eur- pisomné oznamenie veritela
o schvaleni averu diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. 8500033944 zo diia 24.10.2013, na
z&klade Ziadosti Zalobkyne zo dha 23.10.2013, medzi Zalobkyriou ako dlZniCkou a spotrebiteflom a
Zalovanym ako veritelom a dodavatelom je absolutne neplatna. Il. Rozhodcovska zmluva €. 8500033944
zo dfia 24.10.2013 a rozhodcovsky rozsudok sp.zn.176/09/16 zo dha 31.5.2017 su neplatné. lll.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.124,01 eura titulom bezdévodného obohatenia do 3



dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 280 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Prvoin&tanény sud vo veci rozhodol diia 29.11.2021 rozsudkom &. k. 12Csp/26/2020-232 nasledovne:
I. Sud ur€uje, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru &. 8500033944 vo vyske 1.200 eur -
pisomné oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500033944
zo dna 24.10.2013, na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo diia 23.10.2013, medzi Zalobkyfou ako dIznickou
a spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom a dodavatefom je absolutne neplatna. Il. Sud Zzalobu zamieta
v Casti o zaplatenie sumy 1.124,01 eura uplatfiovanej titulom bezdévodného obohatenia. lll. Sud Zalobu
zamieta v €asti o zaplatenie sumy 280 eur uplatfiovanej titulom primeraného finan&ného zadostucinenia.
IV. Sud Zalobu zamieta v asti o uréenie, Ze Rozhodcovska zmluva €. 8500033944 zo dia 24.10.2013
a rozhodcovsky rozsudok sp.zn.176/09/16 zo dila 31.5.2017 su neplatné. V. Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyfa odvolanie, proti vyroku II.,
. aV.

5. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 5CoCsp/5/2022-270 zo dfia 28.9.2022 rozhodol nasledovne: I.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom lll. vyroku zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 280 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a V. zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie.

6. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie zaoberal existenciou, stavom a
zavaznostou rozhodcovského rozsudku, dbésledkami existencie rozhodcovského rozsudku, skumal
existencie tejto negativnej procesnej podmienky a dospel k zaveru, Ze pre existenciu prekazky veci
rozsudenej je treba konanie v Casti uplatneného naroku zastavit.

7.V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami prebehlo pred Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava
rozhodcovské konanie, v ktorom sa Zalovany - v rozhodcovskom konani ako Zalobca domahal vodi
Zalobkyni -v rozhodcovskom konani ako Zalovanej zaplatenia sumy 758,96 eura s prisluSenstvom titulom
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033944 zo dna 24.10.2013. V tomto rozhodcovskom konani
bol diia 31.5.2017 vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 176/09/16, ktorym bola Zalobkynia titulom
uvedenej zmluvy o Uvere zaviazana zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 758,96 eura s prisludenstvom.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni riadne doru¢eny dha 30.6.2017. Zo strany Zalobkyne nebolo
iniciované konanie o preskumanie, &i zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky
rozsudok tak nadobudol pravoplatnost' dfia 3.10.2017 a vykonatelnost dria 6.10.2017. Sud je s odkazom
na ustanovenie § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 35 zdkona o rozhodcovskom konani povinny
reSpektovat tento rozsudok rovnako ako rozsudok vdeobecného sudu, €o znamena, Ze aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost’ nieo plnit podla spotrebitelskej zmluvy, méze predstavovat’ prekazku
veci rozsudenej i pre civilné sudne konanie, v ktorom sa Zalobkyria domaha bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut v suvislosti s plnenim viaZucej sa k tej istej zmluve. Tento pravny zaver je
opodstatneny vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, pretoZe iba platna rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat
a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. K preskimaniu otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy
mdbze vSeobecny sud pristupit v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré ale v sudenej veci
neprebehlo, kedZe Zalobkyna zostala v tomto smere necinna. KedZe dany rozhodcovsky rozsudok o
Zalobe na plnenie obsahuje rieSenie otazky existencie pravneho vztahu s tym, Ze tymto rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodlo o povinnosti Zalobkyne plnit z tohto vztahu Zalovanému, Zalobkyfia neméze
Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobou o ur€enie absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere
zhojit' to, ¢o nedosiahla v predchadzajucom spore o plnenie, bez ohladu na relevantnost dévodov jej
Zaloby. Princip stability sidneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej
istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Uvedené v sudenej veci znamena, Ze
pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu sa vo vztahu k uéastnikom rozhodcovského konania
stalo kone€nym a zavazujucim. Pripustenie opa¢ného vykladu by znamenalo vyznamny z&sah do prava
Zalovaného na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj do prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



8. Vzhladom na uvedeny zaver sudu o existencii prekazky rozsudenej veci (tzv. prekazka rei iudicatae)
sud prvej indtancie konanie s poukazom na ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil bez toho, aby sa Zalobou
dalej meritérne zaoberal.

9. Podlfa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane. V prejednavanom spore zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna
tym, Ze podala Zalobu, hoci vo veci uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté a konanie bolo nutné ex
offo zastavit, Zalobkyfa teda zavinila zastavenie konania, preto sud priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, dévodiac, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli splnené
procesné podmienky, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Uviedla, Ze absolutna neplatnost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s urditostou nenastala po,
ale pred pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku - a to aj s prihliadnutim na to, Ze pravny ukon
postihnuty vadou spdsobujucou jeho absolutnu neplatnost, je neplatny od samého pociatku, teda
hladi sa nan, ako keby nevznikol, a preto ani nemdze vyvolat pravne u€inky. Dosledky neplatnosti
zmluvy o Uvere sa vztahuju aj na rozhodcovsku doloZzku, v zmysle ktorej méa rozhodovat’ spory medzi
Zalovanym a Zalobkyfiou rozhodcovsky sud namiesto v8eobecného, funkéne a miestne prislusného
vSeobecného sudu, preto je neplatnd rozhodcovska zmluva, s ktorou Zalobkyria prejavila suhlas skor,
ako jej boli zname (,schvalené®) podmienky Uveru v zmysle nového navrhu Zalovaného na jej ofertu.
Rozhodcovska zmluva €. 8500033944 zo diia 24.10.2013 bola formularova zmluva, pisand malymi
pismenami na predtlatenom formulari. Zalobkyni nebolo Ziadnym spésobom vysvetleny rozdiel medzi
sudnym ¢i rozhodcovskym konanim, bolo jej len umoZnené podpisat zmluvy ako celok. Rozhodcovsku
zmluvu podpisovala v rovnaky &as, ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, teda v ten isty
deni. Nebol jej nechany priestor na jej rozhodnutie a volbu. Zalobkyha zastava nazor, Ze individualne
dojednanie neznamena len od zmluvy oddelenu listinu, ale mozZnost' spotrebitela aj realne ovplyvnit
obsah zmluvného dojednania - v tomto pripade ,podpisala formular pripraveny dodavatefom, ktory
Standardne pouzival dodavatel vo vztahu s velkym mnozZstvom spotrebitelov. Preto sa v tomto pripade
nemdze hovorit o individualnom dojednani. Zalobkyria nebola s odbornou starostlivostou pougena o
rozdiele sudneho a rozhodcovského konania, a nebol jej nechany priestor na to, aby sa slobodne
rozhodla. Preto mame za to, ze takato neplatna rozhodcovska zmluva zaklada nulitnost rozhodnutia
rozhodcovského sudu (pa-act) a nulitné rozhodnutie neméze vytvorit' rejudikatnu prekazku.

12. Ziadost o poskytnutie Gveru ako aj Rozhodcovska zmluva su od seba vzajomne zavislé. Vznik kazdej
z tychto zmluv je podmieneny vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi u€inkami. V tejto suvislosti poukédzala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 10CoEP326/2010 a na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/1303/2015.

13. Je toho nazoru, Ze takato rozhodcovska dolozka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktoré
v neprospech spotrebitefa spésobuje znacnu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach. Individualne
dojednanie rozhodcovskej doloZky neznamena len to, Ze dolozka je samostatnou prilohou resp.
samostatnym, od zmluvy oddelenym formularom, ktory pripravil dodavatel, ale vyZaduje sa aj pou€enie
dodavatela o odliSnostiach resp. rozdieloch medzi sudnym a rozhodcovskym konanim, a o désledkoch
rozhodnutia spotrebitefa. Co v tomto pripade nebolo spinené. Aj zo sudnej praxe je zname, Ze aj ini
klienti Zalovaného tvrdia, Ze moznost nepristupit’ k rozhodcovskej doloZke bola len hypoteticka: vietky
listiny sa ,podpisovali“ Ziadatelom o Uver v rovnaky den, a kedZe na poskytnutie Uveru nie je pravny
narok, dosledkom nepristiupenia k rozhodcovskej doloZke (alebo k dohode o poskytnuti sluzby) by
bolo zamietnutie Ziadosti o Uver. Tvrdenie, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o poskytnuti
sluzby nie je podmienkou poskytnutia uveru, je Cisto hypotetické, a z rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov nie je znamy pripad, kedy by Zalovany poskytol Uver bez toho, aby Ziadatel o uver pristupil na



vSetky podmienky Zalovaného. Podfa Zalobkyne ide o typicky vykon prava ,In fraudem legis®, ako je
pomenovany v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Obo 161/2007, z ktorého aj citovala.

14. Dalej poukazala aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 10bd/12/2018 k KS Trnava
sp. zn. 3CoE/34/2014, pricom uviedla, Ze méa za to, Ze pre ,individualne dojednanie rozhodcovskej
dolozky“ nepostacuje to, Ze dolozka je samostatnou prilohou resp. samostatnym, od zmluvy oddelenym
formularom, ktory pripravil dodavatel, ale vyZaduje sa aj pou€enie dodavatela o odliSnostiach resp.
rozdieloch medzi sudnym a rozhodcovskym konanim, a o dosledkoch rozhodnutia spotrebitela. Rovnako
sa, pre ,individualnost® dojednania vyZaduje aj moznost spotrebitela ovplyvnit obsah rozhodcovskej
zmluvy resp. dolozky, teda moznost menit jej obsah v ramci jednani o uzavreti zmluvy. PouZitie formuléra
vyhotoveného dodavatelom vSak takymto podmienkam nezodpoveda, a ani poucenie spotrebitela
dodavatelom nepreukazuje. Pritom, ide o zmluvy uzavreté pri jednej prilezitosti, v rovhakom ¢ase, a
osoba, ktord za dodavatela uzatvarala zmluvu, predloZila Zalobkyni vSetky pisomnosti s tym, Ze suhlas
so vSetkymi dodavatelom navrhnutymi podmienkami, bez moznosti ich ovplyvnit - iba prijat alebo
neprijat AKO CELOK - je podmienkou poskytnutia uveru. Preto nemozno hovorit ani o prijatelnosti, ani
individualnom dojednanti, ani o sulade s dobrymi mravmi, a ani o konani dodavatefa, ktorym reSpektuje,
ako v procese poskytnutia Uveru ,silnejSia“ a informovanejSia strana, prava spotrebitela.

15. Poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 40boer/13/2021, 10boer/194/2013,
10boer/179/2014, 10boer/I87/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014, 40boer/2/2021.

16. Suhlasi s argumentéciou obsiahnutou v uzneseni Ustavného sudu &. IV. US 371/2018- 43
zo dna 20.6.2018. Argumentacia Zalobkyne vychadza taktieZz z pravneho nazoru NajvysSieho sudu
SR - Rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 27/2011 zo diia 29.1.2015, publikované
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2015 v pod & R 77/2015, ktorého pravna veta znie: Neplatna
rozhodcovska doloZzka nemoZze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obcianskopravne konanie o
urCenie neplatnosti spotrebitefskej zmluvy. Obdobne aj v rozhodnutiach - Najvyssi sud SR, sp. zn.
3Cdo/1303/2015 zo dha 24.4.2017.

17. Odbvodnenie uznesenia neobsahuje ani dovod odchylenia sa sudu od ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu SR, hoci takato povinnost sidu vyplyva z ustanovenia § 220 ods. 3 CSP k ustanoveniu
§ 234 ods. 2 CSP. Nedostatok odévodnenia rozsudku (a rovnako aj uznesenia, osobitne ak sa nim
konanie kon¢i), je takou vadou konania, ktorou sa odnima strane sporu moznost realizovat jej procesné
prava v takej miere, Zze tym do$lo k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie. Zalobkyfa sa
nazdava, Ze stru¢nost odévodnenia méze spocivat vo viazanosti sudu prvej inStancie pravnym ndzorom
sudu odvolacieho, ktory bol zasadne odliSny od pravneho nazoru sudu prvej indtancie vysloveného v
prvom rozsudku, teda sud pri rozhodovani prebera argumentaciu odvolacieho sudu - avdak bez toho,
aby sa vysporiadal s vy3Sie uvedenymi (a celym radom dalSich, na vec aplikovatelnych) rozhodnutiami
dovolacieho sudu, a s tvrdeniami zalobkyne ako slabSej strany sporu v postaveni spotrebitela, a to aj s
tymi, ktoré svedCia o zneuzivani postavenia Zalovanej, a ani na vec neaplikoval informacie, ktoré ziskal
z rozhodovacej €innosti sudu v spotrebitel'skych veciach, tykajucich sa identického zalovaného. Ma za
to, Zze ,nepreskumatelnost rozhodnutia treba povazovat za porusenie prava ucastnika na spravodlivy
sudny proces.

18. Zalovany nepreukazal, ze by rozhodcovska zmluva bola so Zalobkyhiou ako spotrebitefom
individualne dojednana a Ze bolo slobodnou volou Zalobkyne rozhodcovsku zmluvu uzatvorit, a to v
Case, ked edte ani zmluva o Uvere neexistovala, resp. nebolo zrejmé, &i vobec k uzavretiu zmluvy dojde.
Zalobkyfa preukazala, Ze rozhodcovska zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena
Zalovanym bez akejkofvek moznosti Zalobkyne menit jej obsah. Uvedenie rozhodcovskej zmluvy na
samostatny papier malo za U¢el obchadzanie zakonnej Upravy ochrany spotrebitela. Preto s ohfadom na
uvedené zastava Zalobkyna nazor, ze v zmysle § 53 ods. 2 Ob&ianskeho zdkonnika nemozno povazovat
predmetnd rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze ide
o prekazku rozsudenej veci - prekazku rei iudicatae, pretoze Zalobkyna nevyuzila v rozhodujucom €ase
a v konani, v ktorom mala, svoju procesnu moznost domahat sa ochrany svojich prav, ale nezaoberal sa
platnostou rozhodcovskej zmluvy. Doteraz v konani nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i rozhodcovska
zmluva bola platna/neplatna, a teda €i rozhodcovsky rozsudok je/nie je nulitnym pravnym aktom.



19. Dalej Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13C0/497/2015, 1CS: 6214209468 zo dfia 26.5.2016, v ktorom sud uviedol, Ze aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy moze predstavovat prekazku
veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konanie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn.
3 Cdo 146/2001), av8ak tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade platne zavretej rozhodcovskej zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky - iba platna
rozhodcovska dolozka, alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu
prejednat’ a rozhodnut spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. Sud teda pri rieSeni otazky, ¢i vydany
rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obciansko-sudne konanie prekazku res iudicata je opravneny
rieSit otazku ucinkov vydaného rozhodcovského rozsudku (rozhodnutie NS SR 3 Cdo 27/2011). Ak je
rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatna, tak neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo
z&kona (ex lege), v dosledku €oho sa na takuto doloZzku hladi tak, ako keby nebola nikdy urobend. Na
dévod zakladajuci absolutnu neplatnost (kazdého pravneho Ukonu ) musi sud vzdy prihliadnut, a to aj
bez navrhu. Ma za to, Ze rozhodcovska zmluva zo dia 24.10.2013 je absolutne neplatna.

20. Zaverom uviedla, Ze Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.z.p.0. na navrh zalovaného, posudzoval uverovy vztah, ktory Zalobkyria namieta ako neexistujuci pre
jeho absolutnu neplatnost, v konani sp. zn. 176/09/16. Tento rozhodcovsky rozsudok zo dia 31.5.2017
vS8ak Zalobkyha namieta ako nulitny, pre neplatnost zmluvy o Uvere, ako aj rozhodcovskej dolozZky.
Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi stranami sporu dia 24.10.2013 je neplatnym pravnym ukonom.
Preto ani existencia rozhodcovského rozsudku za danych podmienok nemdze zakladat prekazku
rozhodnutej veci rei iudicata). Predmetna rozhodcovska doloZka predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kedze
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
preto rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny akt.

21. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti Zalobkyria navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

22. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril uvadzajic, Ze odvolanie povaZuje za
neddvodné v celom rozsahu a ma za to, Ze Zalobca nim sleduje obchadzanie zdkona. Zdérazfuje,
Ze pre preskumavanie rozhodcovského rozsudku je uréena 3-mesacéna prekluzivna lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uz z hiadiska dizky uvedenej lehoty, rozsahu opravneni
sudu konajuceho o zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku (zvlast vtedy, ak ju poda spotrebitel)
vyplyva, Ze predstavuje Siroko koncipovany spdsob ochrany prav spotrebitela. Ide o lehotu prekluzivnu,
€¢o znamena, Ze jej uplynutim zanika pravo na zruSenie rozhodcovského rozsudku a rozsudok az vtedy
nadobudne pravoplatnost. Prekluzivny charakter uvedenej lehoty nema iny obsah, osobitne uréeny pre
spotrebitelské pravne vztahy. Ak by mal mat, muselo by to byt ur€ené v zakone. KedZe to v zakone
uréené nie je, je potrebné uvedené reSpektovat, rovnako aj to, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny
pre strany rozhodcovského konania.

23. Uviedol, Ze pokial ma byt mozné a pripustné (bez uvedenia v zakone) to, Ze rozhodcovsky rozsudok
mozno popierat’ & negovat aj po uplynuti lehoty pre podanie Zaloby o jeho zruSenie, prekluzivny
charakter lehoty nema Ziadny uc€inok a vyznam. To by ale bolo v rozpore so znenim z&kona €. 335/2014
Z z.

24. Tvrdi, ze zakonom €. 335/2014 Z. z. sa prave posilnil princip a moznosti preskimania a zruSenia
rozhodcovského rozsudku na ukor toho, aby jeho uc€inky neboli negované uréovacimi Zzalobami ako je
tomu aj v tomto pripade. Poukazuje na obsah upovedomenia o zaati exekucie, v ktorom Zalobca bol
poucovany aj sudnym exekutorom o prave na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Dalej zalovany poukazuje na rozsah opravneni exekuéného sudu pri rozhodovani o vydani poverenia
na vykonanie exekucie, ktory predstavuje (na zaklade a rozsahu opravneni) dalSie inStanciu opravnenu
preskumavat rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej zmluvy a z&kladnej zmluvy, ktoré tvoria
povinnu prilohu a su&ast navrhu na vykonanie exekucie.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov, rovnako z dévodov uvedenych vo vyjadreni k Zalobe Zalovany trva
na svojom tvrdeni o tom, Ze nevyuzitie Zaloby o preskimanie a zruSenie rozhodcovského rozsudku v
prekluzivnej lehote nie je mozné sporovou stranou obchadzat’ podanim Zaloby o uréenie s obsahom,



ktory mohol byt uplatneny v prekluzivnej lehote podanim spomenutej Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Na zaklade uvedeného, a tiez na zaklade vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie
navrhuje, aby odvolaci sud zamietol podané odvolanie a su¢asne, aby Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zakonnej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, preskimal napadnuté
uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalobkyne vyhodnotil za nedbévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

30. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

31. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

32. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
33. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

34. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

35. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skimat, ¢i odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zo strany Zalobkyne nebolo vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z
procesnych vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie zo dha
15. februara 2023, &. k. 12Csp/26/2020-377 ani jednou z uvedenych procesnych vad netrpi, a preto ho
v celom rozsahu, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Odvolaci sud svoju preskumavaciu ¢innost v ramci odvolacieho konania osobithe zameral na
skumanie, €i v konani nedoslo v pripade odvolatelky k odnatiu jej moznosti konat pred sudom, t. j. Ze jej
bola znemoZznena realizacia procesnych prav, ktoré ma odvolatelka ako strana sporu priznané v suidnom
konani. Vyskyt takejto vady totiz znamena porudenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy
proces. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil v pripade Zalobkyne ako odvolatelky Ziadne poru$enie
jej prava na spravodlivy proces, a preto vo vztahu k nej podanému odvolaniu ako neopodstatnenému
zvolil procesny postup v zmysle § 387 ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v potvrdeni napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie, ako vecne spravneho. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou
Zalobkyne ohladne nedostatoéného odévodnenia a s tym spojenou aj nepreskumatefnostou odvolanim
napadnutého uznesenia, pretoZe ju vzhfadom na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia daného
uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP) povaZuje za nedévodnu.

37. Na podporu spravnosti zastavujuceho uznesenia pre vyskyt res iudicata podla § 161 ods. 2 v
spojeni s § 230 CSP je potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud v ramci predbeznej otazky a aj s
poukazom na pravny zaver (§ 391 ods. 2 CSP) tak, ako bol obsiahnuty v zruSujicom uzneseni
Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. septembra 2022, €. k. 5CoCsp/5/2022-270 dospel k zaveru
ohladne existencie neodstranitelnej podmienky konania v danej prejednavanej veci, pricom na tuto
neodstranitelnd podmienku konania dévodne povazoval res iudicata.



38. Pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraZznych sudov, z. z. p. 0. sp. zn. 176/09/16 zo dha 31.5.2017 bola Zalobkyra (v
rozhodcovskom konani vystupujica ako Zalovana) zaviazana zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom
konani vystupujucemu ako zalobcovi) plnenie Specifikované vo vyroku rozhodcovského rozsudku. Z
odbvodnenia daného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudzoval otazku
platnosti rozhodcovskej zmluvy, uzavretej medzi stranami, pricom vyvodil svoju pravomoc vo veci konat
a rozhodovat. Rozhodcovskd zmluva nebola vyhodnotena rozhodcovskym sudom ako neprijatefna
zmluvna podmienka a rozhodcovsky sud vyslovne uviedol dévody, pre ktoré podla jeho nazoru zmluva
nejavi znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky.

39. Rozhodcovsky sud sa zaoberal aj posudzovanim zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033944
zo diia 24.10.2013 podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a o narokoch z tejto zmluvy rozhodol
rozhodcovsky sud. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne vyplyva, Ze zo strany Zalobkyne nebolo
iniciované konanie o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok sa tak
stal pravoplatnym a vykonatefnym. Sud je potom podla § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 ods. 12
zak. €. 335/2014 Z. z. povinny reSpektovat' tento rozsudok rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu,
¢o znamena, Ze rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost’ nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy
mdbze predstavovat prekazku veci rozsudenej aj pri civilné sporové konanie, v ktorom sa Zalobkyha
domaha ur€enia neplatnosti uverovej zmluvy a platnosti rozhodcovskej zmluvy, na zklade ktorych
rozhodcovsky sud konal a vydal rozsudok na plnenie vyplyvajuce z tej istej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba platna rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami.

40. VSeobecny sud moOze pristupit k preskimaniu otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy v konani
o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktoré ale v sudenej veci neprebehlo, kedZe Zalobkyna zostala
v tomto smere necinna. KedZe dany rozhodcovsky rozsudok o Zalobe na plnenie obsahuje rieSenie
otazky existencie pravneho vztahu s tym, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo o povinnosti
Zalobkyne pInit z tohto vztahu k Zalovanému. PrekaZka veci pravoplatne rozhodnutej je totiz dana aj
vtedy, ak urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne, neupine
alebo inak.

41. Odvolaci sud poukazuje na posudzovanie otazky materialnej vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku v exekuénom konani podla § 44 zak. €. 233/1995 Z. z. u€inného do 31.3.2017, a
podla § 53 rovnakého zakona uc€inného od 1.4.2017, pri posudzovani ktorej zakon vyslovne
kompetenciu preskiumavat rozhodcovsky rozsudok (ako predbeznu otazku) (exeku€nému) sudu zaloZil.
PredbeZnou otazkou posudenia materialnej vykonatefnosti v tomto pripade méze byt okrem iného aj
otazka neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky, ktora spésobila materialnu
nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku.

42. Podla z&k. €. 335/2014 Z. z., ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

43. Zalobkyfa teda nevyuzila moznost podla ustanovenia § 46 zak. ¢. 335/2014 Z. z. sa podanou
Zalobou domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, priom lehota na podanie tejto Zaloby bola 3
mesiace (prekluzivna) a Zalobkyna tym, Ze Zalobu nepodala v ramci tejto lehoty, potom rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

44. V tomto pripade je treba dat za pravdu argumentacii, podla ktorej v nachadzacom konani (teda
na rozdiel od exekuéného konania) bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i Zalobkyna vyuZila
prostriedky na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a ak nie, potom bolo treba vychadzat' zo skuto€nosti,
Ze rozhodcovsky rozsudok zaloZil prekazku veci rozhodnutej (z dévodu totoznosti veci). Z daného
doévodu preto nemozno dany rozhodcovsky rozsudok povazovat za paakt, resp. za nulitny pravny
ukon tak ako to namietala Zalobkyfna v podanom odvolani. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 28 Cdo 3033/2009 v pévodnom jazykovom zneni, podla ktorého ,Ten, kdo



byl u€astnikem fizeni, v némz bylo vydano pravomocné rozhodnuti ukladajici mu platebni povinnost,
je timto vyrokem vazan, a nem(ze proto v jiném Fizeni Uspésné uplathovat narok na vraceni ¢astky
a zaplacené podle tohto rozhodnuti s tvrzenim, Ze ve skuteCnosti Zadnou platebni povinnost nemél.
Ani soud nemuze vychazet z jiného zavéru o existenci, ¢i neexistenci naroku mezi tymiz ucastniky,
0 némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto otdzku nemudze sam v jiném fizeni znovu posuzovat
ani jako otazku predbéznou”. Podobne v inom rozhodnuti ,Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek (skutkovy dé&j), ktery byl pfedmétem
puvodniho Fizeni, posouzen po pravni strance. Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy,
jestlize skutek (skutkovy déj) byl soudem v pavodnim Fizeni posouzen po pravni strance nespravné nebo
nedplné. Najvyssi sud CR, sp. zn. 21 Cdo 3084/2006.

45. PretoZe nebolo ani spornym, Ze narok uplatneny v rozhodcovskom konani a v tomto sudnom
konani maju zéklad v tych istych skutkovych okolnostiach, potom pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
zaloZil existenciu negativnej procesnej podmienky - prekazky veci rozhodnutej a konanie bolo potrebné
zastavit..

46. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud napadnuté - zastavujluce prvoinstanéné uznesenie ako
vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a takisto ho tym istym procesnym postupom potvrdil
aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

47. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu Zzalovanému vo i Zzalobkyni priznal, pretoZze Zalovany mal v odvolacom
konani uspech. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

48. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



