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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: C. T., L.. XX. X. XXXX, J. D. XXXX/XX, G., proti
zalovanej: C. D., O.. T,, L.. XX. X. XXXX, J. E. XXX, o netplnom podani zo dna 18. 3. 2013 v spojeni
s podanim zo diha 16. 4. 2013, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcu zo dha 18. 3. 2013 v spojeni s podanim zo dna 16. 4. 2013, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 2v1. 3. 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené neuplné podanie zalobcu zo dfia 18. 3. 2013, oznatené
ako ,Zaloba“. Z jeho obsahu nebolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domahal voci zalovane.

Uznesenim zo dna 4. 4. 2013, €. konania 5C/42/2013-25 sud vyzval zalobcu, aby v uréenej lehote
odstranil vady podania, ktoré spoc€ivaju v jeho neuplnosti. Sud procesne poucil zalobcu, ze podanie je
potrebné doplnit o udaj, oho sa zalobca domaha (petit zaloby), ako aj o pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha svojho naroku.

Uznesenie na odstranenie vad podania bolo doru¢ené zalobcovi dia 10. 4. 2013.

V pisomnom podani zo dha 16. 4. 2013, doru€enom sudu dria 18. 4. 2013, Zalobca uviedol, Ze sa
domaha naroku na polovicu rodi¢ovského domu a vyplat z Uspor cca 700.000,- Sk po nebohom otcovi
alebo vymenu za podiel v dome. Podanie nedoplnil v stlade s pou¢enim sudu.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve ulastnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat' dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Na zaklade vy3sSie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud odmietol podanie
Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania z dévodu, Ze Zalobca
neodstranil vady svojho podania napriek pou€eniu sudu, ako je potrebné podanie doplinit, ako aj o
nasledkoch nedoplnenia navrhu (pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat).

V zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. nevyhnutnou nalezitostou Zaloby v sporovom konani je udaj o tom,
¢oho sa zalobca domaha (tzv. petit Zaloby). V danej veci z podania zalobcu nie je zrejmé, ¢oho sa
domaha. Petit Zaloby je neuplny a nejasny a v takom zneni neméze byt prevzaty do pripadného sudneho
rozhodnutia. Zalobca v podani uviedol, Ze sa domaha naroku na polovicu rodiovského domu. Takéto
vymedzenie uplatneného prava je veobecné a nespina poziadavku uplnosti, urgitosti a zrozumitelnosti.
V pripade, ak predmetom konania podfa Zalobcu maju byt nehnutelnosti, tieto neboli identifikované
udajmi v sulade s predpismi o oznaCovani nehnutefnosti. Rovnako neurcité je vyjadrenie prava Zalobcu v
zneni, ze sa domaha vyplat z Uspor. Ak je predmetom konania pefiazné plnenie, zdkladnou naleZitostou
podania je uvedenie presnej sumy, ktorej sa Zalobca domaha, ako aj presny spdsob jej vypodtu. Ani
tato poziadavka nebola pri vyjadreni prava Zalobcu splnena. Celkovo mozno zhrnut, Ze podanie Zalobcu
v spojeni s jeho doplnenim neobsahuje vyjadrenie prava Zalobcu, respektive povinnosti Zalovanej
zodpovedajucej pravu zalobcu v rozsahu, ktory jednozna&ne a nezamenitelne charakterizuje predmet
konania a umoZznuje jeho prevzatie do sudneho rozhodnutia. Neodstranenim vyssie uvedenych vad nie
je mozné v konani pokracovat.

V dbsledku nedoplnenia podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
sa odstranitelny nedostatok podania zmenil na neodstranitelny, pretoze bez sucinnosti zalobcu nebolo
mozné tieto nedostatky odstranit. Sud rozhodujuci medzi dvomi sporovymi stranami poskytuje len
procesné poucenie v zmysle § 5 O.s.p., nembze vSak nahradzat prejav vble ucastnika smerujuci k
doplneniu podania, pretoze by tym doslo k poruseniu zasady rovnosti stran v konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. KedzZe ide o
navrhové, sporové konanie, jednou z jeho podmienok je existencia riadneho navrhu na zacatie konania.
V danej veci takato podmienka splnena nebola, preto sud aplikoval oznagenu pravnu upravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



