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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Martina Balo¢ka a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dia 28. jula 2023,
v trestnej veci proti odsudenému ml. A. B., pre zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, 2, 3 pism. a) Tr. zak. a
iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.7.2023 sp.zn.
3T/90/2008 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného ml. A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 121 ods. 2 Tr. zak. nezahladil odsudenie odsudenému
ml. A. B. z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/90/2008 zo dria 14.07.2008,
pravoplatnym dfia 14.07.2008, a to Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny A. B.. V pisomnych
doévodoch staznosti namietal, Ze nie je pravdou, aby nutil spoluodsudeného k obvineniu RR z
napadnutia. Rovnako poprel kradez hodiniek, napadnutie spoluobvineného, ale aj vlamanie do
kancelarie referenta rezimu. Dalej v staZnosti poukazuje na ti skuto&nost, Ze nie je zrejmé, ktorymi
prisludnikmi ZVJS mu boli ulozené disciplinarne tresty.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Hned v uvode je potrebné uviest, Zze Krajsky sud v KoSiciach, v posudzovanej trestnej veci uz
rozhoduje opakovane, pricom vo svojom rozhodnuti zo dfa 27.4.2023 sp.zn. 6 Tos/40/2023 po zruSeni
prvostupnového rozhodnutia a vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie naznadil,
v ktorych smeroch je potrebné doplnit dokazovanie a upresnit skutkové zistenia.

Okresny sud nasledne doplnil dokazovanie a vykonal dokazy, ktorych vykonanie nariadil staznostny sud.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfiovy pri hodnoteni spravania ml. A. B. vo vykone
trestu odnatia slobody vychadzal iba z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odatia slobody pre
mladistvych Suany zo dnia 07.02.2011, ktoré bolo vypracované pri rozhodovani o zmene spbsobu
vykonu trestu odhatia slobody, a to za obdobie od 29.07.2008 do 07.02.2011 pretoZze nasledne
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/7/2021 zo dfia 17.02.2011, pravoplatnym dnia 17.02.2011
doslo k zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody na d'alSi vykon v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Z dévodu odstupu ¢asu doslo ku skartacii osobnych spisov



u quﬂdeného spolu s ostatnou papierovou dokumentaciou vedenych UVTOS pre mladistvych Sugany
a UVTOS Kosice — Saca

Na skuto€nosti vyplyvajuce z vySSie uvedeného hodnotenia prvostupriovy sud v potrebnom rozsahu
poukazal v napadnutom uzneseni a preto ich nie je potrebné znovu opakovat’ v tomto rozhodnuti, kedZze
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria na seba nadvazuju a tvoria
jednotu, kedZe sa vztahuju na ten isty predmet konania.

Rovnako staznostny sud nezisti rozumné dévody na spochybnenie zisteni okresného sudu
vyplyvajlcich z podanej spravy UVTOS pre mladistvych Sugany zo dila 18.5.2023, ktora obsahuje
aj vypis z elektronickej aplikacie evidencia obvinenych a odsudenych su¢astou ktorej je aj zoznam
evidovanych disciplinarnych trestov u odsudeného ml. A. B..

Z tejto evidencie mal sud preukazané, Zze odsudeny ml. A. B. bol po€as vykonu trestu odnatia slobody 8-
krat disciplinarne potrestany, a to konkrétne za napadnutie spoluodsudeného za ¢o mu bol prislusnikom
ZVJS ulozeny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu od 03.03.2009 do 13.03.2009,
kradeZ hodiniek za ¢o mu bol prisluSnikom ZVJS uloZeny trest umiestnenia do uzavretého oddielu
v mimopracovnom ¢ase od 17.07.2009 do 27.07.2009, napadnutie spoluodsudeného za ¢o mu bol
prislusnikom ZVJS uloZeny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu od 17.07.2009 do
21.08.2009, drzé spravanie sa voci prislusnikovi zboru za o mu bolo prislusnikom ZVJS ulozené
pokarhanie dna 19.12.2009, klamanie pedagdéga za ¢o mu bol prisludnikom ZVJS uloZeny trest
umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase od 15.05.2010 do 17.05.2010, navadzanie
spoluobvineného k obvineniu RR z napadnutia ¢im do$lo k poruSeniu § 39 pism. a), b) zékona ¢&.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odniatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov za ¢o mu
bol prislusnikom ZVJS uloZeny trest umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnhom &ase od
07.06.2010 do 26.06.2010, fyzické napadnutie spoluodsudeného &im doslo k poruseniu § 39 pism. a),
b) zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
za ¢o mu bol prisluSnikom ZVJS uloZeny trest umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom
Case od 21.07.2010 do 01.08.2010 a vlamanie sa do kancelarie referenta rezimu &im doslo k poruseniu
§ 39 pism. a), d) a § 40 pism. b) zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov za ¢o mu bol prisluSnikom ZVJS uloZeny trest umiestnenia do uzavretého
oddielu v mimopracovnom ¢ase od 13.12.2010 do 13.01.2011.

Na druhej strane pocas vykonu trestu bol odsudeny ml. A. B. disciplinarne odmeneny trikrat vo forme
pochvaly, a to za aktivitu a iniciativu pri nacviku vianoéného koncertu dfia 21.12.2009, za aktivny pristup
k praci v kuchyni odsudenych dia 26.02.2010 a za plnenie si povinnosti sluzby dfa 09.07.2010.

Vzhladom na uplatnené namietky odsidenym ml. A. B. v nim podanej staznosti je potrebné uviest, Ze
uvedena evidencia dava jasnu , zrozumitefnu a presved&ivi odpoved nielen o druhu disciplinarneho
trestu, ktory bol odsudenému ml. A. B. v priebehu vykonu trestu odfiatia slobody uloZeny, datum uloZenia
disciplinarneho trestu, jeho dizku, ale s z nej zrejmé aj dévody porudenia povinnosti odsudenym, za
ktoré boli uloZené jednotlivé disciplinarne tresty a zaroven obsahuje aj identifikaciu prislusnika ZVJS
UVTOS pre mladistvych Su&any, ktory uloZil ml. odstidenému A. B. disciplinarny trest.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami prvostupfiového sudu uvedenymi v napadnutom uzneseni, ktoré su spravne a uplné, pretoze
zodpovedaju dbkazom, ktoré mal prvostupriovy sud k dispozicii a odoévodriuju zakonné rozhodnutie
okresného sudu, ktorému predchadzalo vyhodnotenie zistenych skuto€nosti v sulade so stavom veci
a zakonom ( § 2 ods. 12 Tr. por.)

Krajsky sud ma zato, Ze bez akychkolvek pochybnosti mozno prijat zaver, Ze spravanie odsudeného ml.
A. B. vo vykone trestu odnatia slobody, na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti v tomto rozhodnuti
nebolo dobré a nesvedd&i o naprave odsudeného ml. A. B. a preto zahladenie odsudenia postupom podla
§ 121 ods. 2 Tr. zak. u ml. A. B. v posudzovanej trestnej veci by bolo v rozpore so zakonom.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud staznost’ ml. A. B. ako neddvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



