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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Gabrielou Véghovou, v pravnej veci
navrhovatelky: I. O., nar. X.X.XXXX, bytom N., J. C.. XXXX/X, v konani zast. advokatkou JUDr. Dagmar
Hornakovou, so sidlom v Seredi, A. Hlinku &. 3044, proti odporcovi: neb. L.I. U., nar. XX.X.XXXX,zomr.
XX.X.XXXX, naposledy bytom A., S. C.. XXXX/XXX, v konani zast. sidom ust. opatrovnikom Mestom
Galanta, zas. Advokatkou JUDr. Eleonérou Zuzakovou, so sidlom v Galante, Mierové namestie €. 4, o
navrhu na uréenie otcovstva k maloletému dietatu I. O., J.. XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Galante, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze otcom maloletej I. O., nar. XX. XX.XXXX z matky I. O., nar. X.X.XXXX v J., je nebohy L.
U., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom A., S. K. C. L. C.. XXXX/XXX.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 14.3.2012 sa navrhovatelka domahala urenia otcovstva voci mal. dietatu. V navrhu
navrhovatelka oznacila za otca mal. dietata odporcu, kedze v rozhodnom ¢€ase intimne zil s matkou
maloletého dietata, voci ktorému nebolo otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

Dria XX XX.XXXX sa z matky I. O. nar. X.X.XXXX, narodilo mimo manzelstva mal. dieta I. O., ktorej
narodenie je zapisané v Knihe narodeni matri€éného uradu Y., vo zvazku XXX, roénik XXXX, ma strane
XX, K. poradovym gislom XXXX. Otec v rodnom liste dietata nie je uvedeny.

K urleniu otcovstva nedoslo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, preto bol na tunaj$i sud podany navrh
navrhovatelky, ktora sa domahala ur€enia otcovstva. V navrhu oznadcila navrhovatelka za otca odporcu,
ktory v rozhodnom €ase suloZil s matkou mal. dietata.

Odporca dna XX.X.XXXX zomrel a uznesenim Okresného sidu Galanta 12P 41/2012 zo diia 15.12.2011
mu bolo za opatrovnika ustanovené Mesto Galanta.

Sud v ramci konania vypocul svedkov a to S. X., M. O., ktoré sa ku vztahu matky dietata s odporcom
blizSie vyjadrit nevedeli. Svedok M. I. uviedol, Ze €o sa tyka vztahu matky dietata a odporcu o tomto sa
od nich priamo nedozvedel, vedel to skér vo forme klebiet. Ked sa na tito skutocnost opytal U., tento mu
povedal, ze s nema vypytovat, Ze je to jeho sukromna vec. On vedel, ze pan U. ma nemanzelské dieta
aj tusil ktoré dieta by to malo byt, ale dozvedel sa to az neskér. Svedkyna S. I., sestra odporcu uviedla,



Ze jej brat spominal, Ze je otcom mal. |. ale bliZSie sa k tomu nevyjadroval. Svedkyia S. M. uviedla, Ze
vztah medzi matkou dietata a odporcom bol aj kolegialny aj priatelsky. O tej skuto&nosti, Ze sa pani O.
narodilo dieta sa dozvedela nahodou, nakolko jej manzel pracoval u odporcu a ked iSiel pracovat do
Sintavy, tak sa jej manzel dozvedel, Ze aku pekni dcéru mé p. U. ale &i uznal otcovstvo k tomu sa vyjadrit
nevedela. Svedok Z. S. sa bliZSie k veci vyjadrit nevedel. Svedkyrfa A. U. sesternica odporcu uviedla, Ze
mala vedomost o tom, Ze medzi matkou dietata a odporcom je blizky vztah. Ked sa narodilo mal. dieta
hned jej to oznamil. Ona sa ho opytala, &i su vetky papiere v poriadku, povedal, Ze to ma &as, Ze sa
to Casom v&etko da do poriadku. Ona o tej skuto€nosti, Ze jej bratranec ma vztah s matkou dietata sa
dozvedela priamo od neho, ked boli dieta navstivit, spraval sa k dietatu ako k vlastnému a bol Stastny,
Ze ma prirastok a dieta jej hned predstavil ako svoje dieta. Svedok I.V. O. brat navrhovatelky uviedol, Ze
o vztahu sestry s odporcom vedel uz z €ias, ked odporca robil zavoznika a sestra predavala v obchode.
Ked bola sestra v nemocnici, pravidelne ju tam navstevoval, navstevoval ich aj u ich rodicov, on si myslel,
Ze odporca je zapisany ako otec dietata a ked sa odporcu opytal, prec€o si vztahy v rodine neusporiada
nechcel sa rozviest kvoli majetku. Ma vedomost o tom, Ze odporcovi sa manzelka vyhrazala a robila krik
aj u jeho rodi€ov. Svedkyria S. U. manZelka odporcu uviedla, uviedla, Ze jej manzel rozhodne poprel,
Ze by okrem ich spolo¢nych deti mal iné dieta. Uviedla, Ze v minulosti sa stavalo, Ze chodila manzela
kontrolovat' a aj vie, Ze mal auto odstavené v Seredi, ale kde byva matka dietata k tomu sa vyjadrit
nevie. Svedkyna F.. M. O. uviedla, Ze vztah odporcu a matky dietata trval 20 rokov v ¢ase ked este
odporca prinasal nabytok do predajne a vtedy zacali mat’ spolu vztah. Aj potom ked zacal podnikat a
zacal stavat budovu vedla sudu jej povedal, Ze ked ju postavi, pride k nemu matka dietata pracovat.
Aj ju navstevovali spolu a odporca sa tym nikdy netajil. Chodili k nej aj po narodeni dcéry, dieta ho
volalo ocino a ked' iSiel niekde pre tovar vZdy bral so sebou aj dieta s matkou. Dieta ked mu matka
nie€o nechcela kupit volala hned odporcovi a ten jej vSetko €o chcela kupil. Aj tu skutoénost, Ze sestra
otehotnela vedela prva, nakolko prisli za fiou a pytali sa jej o maju robit. Ona sestre odporudila, aby
si dieta nechali, ved obaja boli zdravi a vedeli €o robia. ManzZelka odporcu velmi dobre vedela kedy sa
diet'a narodilo, lebo chodila buchat na dvere jej rodi€ov a raz jej otec povedal, nech si tuto situaciu vyriesi
doma so svojim manzelom a nech da jej sestre pokoj. Vie, Ze odporca sa doma zdrziaval velmi malo,
najma po tom, ako si zariadil polovnicku izbu, kde prespaval. Ona spociatku vedela, Ze odporca nie je
zapisany v rodnom liste dietata ako otec, ona im aj radila ako to maju urobit, povedala im, Ze maju ist
na matriku do Galanty, nakolko si myslela, Ze len tato mbze otcovstvo zapisat. Odporca povedal, Ze do
Galanta nep6jde lebo ho tu kazdy pozna, Ze to vyrieSi inym spdsobom. O tom, Ze odporca nie je zapisany
v rodnom liste ako otec zacala tusit’ vtedy, ked dieta nastupilo do Skoly a sestre za&ali ponukat v kole
rézne socialne vyhody a eSte sa udovala, Ze preco jej ich ponukaju, ked ma dieta otca podnikatefla.
Odporca maloletu nosil vSade so sebou na nakupy, dieta jednoducho rozmaznaval.

Vzhladom na tieto vypovede svedkov sud pribral do konania znalca v osobe Doc. RNDr. I. P., CSc.,
ktory pre ucely sudu vypracoval znalecky posudok v ktorom uviedol, Ze otcovstvo odporcu voci
testovanému dietatu treba oznacit' za velmi vysoko pravdepodobné, pretoze hodnota pravdepodobnosti
jeho otcovstva lezi v intervale medzi 98,0% az 99,8%. Zaroven uviedol, Ze ak nie je k dispozicii
vzorka DNA oznaCeného muza, ale iba vzorka jedného jeho surodenca ako je to v danom pripade, len
zriedkakedy sa vykonanym vysSetrenim dosiahne pravdepodobnost, dosahujuca W "= 99,9%.

Sud v sulade s §167 v spojitosti s §120 ods.4 O.s.p. vyhlasil na pojednavani dna 13.5.2013dokazovanie
za skoncené.

Podla § 90 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len ZR), ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit
suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla§ 91 ods. 1a2ZR, za otca sa povaZzuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov.

Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred sudom.



Podla § 94 ods. 1 a 2 ZR, ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mbze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa povazuje
muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odporca mal s odporkyriou 20 ro¢ny vztah z ktorého
sa narodilo mal. dieta, ktoré tento povazoval za svoje dieta a aj zavery znaleckého posudku o ktoré sud
svoje rozhodnutie oprel nasvedcuju vysokou pravdepodobnostou jeho otcovstvu. Preto sid rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze i nich rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje , v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku ,mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. | O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



