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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a 8lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom B. XX, XXX XX C. C., v konani zastupeny zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.0., so sidlom Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 53 796 306, proti povinnému z vyzivného: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E.
XXX, XXX XX E., v konani o ur€enie vyzivného, o odvolani povinného z vyZivného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13Pc/1/2023-117 zo dna 13.02.2024 vo vyrokoch o urceni
vyzivného, zro&ného vyZivného v spojeni so zavislym vyrokom o trovach prvoindtanéného konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13Pc/1/2023-117 zo diia 13.02.2024 v napadnutych
vyrokoch o povinnosti povinného z vyzivného prispievat navrhovatelovi vyzivnym vo vySke 200,- Eur
mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred po¢nuc diiom 06.02.2023, zro€ného vyzivného a vo vyroku
o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze povinny z vyzivného je povinny prispievat
navrhovatefovi vyZivnym vo vy8ke 200,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom
06.02.2023.

Vo zvysnej Casti okresny sud navrh navrhovatela zamietol.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 06.02.2023 do 13.02.2024 na navrhovatela vo vySke 1.690,- Eur je
povinny z vyzivného splacat v 100,- Eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh navrhovatefa, doruceny
okresnému sudu dna 06.02.2023, ktorym ziadal, aby sud urcil povinnost povinnému z vyzivného
prispievat’ na jeho vyzivu vo vySke 300,- Eur od podania navrhu. Povinny z vyZivhého s navrhom
nesuhlasil a Ziadal priznat’ vySku vyzivného v sume 100,- Eur mesacne.

3. Okresny sud poukazal na odévodnenie navrhu navrhovatela, vykonané dokazovanie a za aplikacie
ust. §62 o0ds. 1,2,5,§ 63 ods. 1, § 75 ods. 1 Z&dkona o rodine v spojeni s § 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003
Z.z. rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozsudku. Bolo preukazané, Ze navrhovatel
v obdobi jula, augusta 2023 sa zu&astnil jazykového kurzu v Kanade v celkovej hodnote 3.411,57 Eur.
Navrhovatel v su¢asnej dobe byva u matky, ktora financuje vSetky jeho naklady, vydavky, pri¢om matka



ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti voci maloletym detom, ato F. G. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletej
H. I. C., nar. XX.XX.XXXX. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo
dfia 16.06.2023 matka navrhovatela bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 10.06.2022.

4. Z aktualneho potvrdenia o navsteve Skoly vyplynulo, Ze navrhovatel v Skolskom roku 2023/2024
je Studentom dennej formy Studia Gymnazia J. K. L. C. C. a dal8im vykonanym dokazovanim bolo
okresnym sudom zistené, Ze matka navrhovatela je zamestnana u obchodnej spolo&nosti BS Connect
s.r.o., so sidlom Banska Bystrica v pozicii ekondm-telefonista a jej zakladna mesa&na mzda predstavuje
1.000,- Eur v hrubom vyjadreni. Pravidelné mesacné vydavky navrhovatela predstavuju 200,- Eur na
stravovanie, 50,- Eur na zabezpecenie hygieny, 40,- Eur za platby mobilného telefénu a internetu, 50,-
Eur cestovné naklady, oble€enie v rozsahu 200,- Eur az 300,- Eur Stvrtro¢ne, poplatky za vodné a sto¢né
v rozsahu 300,- Eur Stvrtro¢ne a elektricku energiu 380,- Eur mesaéne podla vyjadreni navrhovatefla.

5. Navrhovatel dalej uviedol, Ze mesacne predstavuju platby za stuzkovu slavnost v rozsahu 30,- Eur
mesacne, naklady na kino a divadlo 20,- Eur mesacne, naklady na lyZovanie 100,- Eur mesaclne,
plavanie 40,- Eur mesane a naklady na dou€ovanie 37,50 Eur mesacne.

6. Z vyjadrenia povinného z vyzivného sud prvej inStancie zistil, Zze v su€asnosti byva v rodi€ovskom
dome v E., ktory nevlastni, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou aj spoloénou 8-mesaénou
dcérou J. F. A., nar. XX.XX.XXXX, voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost. Jeho mesaéné naklady
na byvanie predstavuju 100,- Eur, ku ktorym je potrebné pripocitat’ aj naklady na zabezpecenie stravy,
z&kladnych Zivotnych potrieb pre neho a jeho maloletu dcéru. Nesuhlasil s navrhovanym vyzivnym zo
strany navrhovatela 300,- Eur mesacne, kedZe jeho prijmy v su€asnej dobe mu neumozfiuju prispievat
takymto vyZivnym. Nevlastni nehnutelny majetok ani vyznamny hnutefny majetok, je len konatefom
obchodnej spolognosti Stavmon industry, s.r.o., ICO: 52 938 689, nema Ziaden prijem, poméahaju mu
len jeho rodicia a priatelia. Obchodna spolocnost je v strate. Poukazal na proti nemu vedené exekucie
a navrhol priznat' vyZivné pre navrhovatela vo vySke 100,- Eur mesacne.

7. Okresny sud vyzval obchodnu spolognost’ Stavmon industry, s.r.o., na oznamenie prijmu povinného
z vyzivného, na ktoru vyzvu nereagovala, resp. tuto vyzvu si spolo¢nost neprevzala.

8. Povinny z vyZivného sa nariadeného pojednavania pred okresnym sudom nezucastnil, preto ho
okresny sud podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine vyzval, aby preukazal svoje prijmy zo zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, resp. iné prijmy a aby predlozil doklady o tom, aké su jeho majetkové pomery,
aby sud mohol tieto zhodnotit’ pri rozhodovani o uréeni vyzivného. Povinny z vyZivného si vyzvu prevzal
dria 07.12.2023 a v uréenej lehote 10-tich dni od doru&enia vyzvy nijakym spdsobom nereagoval.

9. Sud prvej instancie zistil, Ze u€astnici konania su vo vzdjomnom pribuzenskom vztahu, navrhovatel
je synom povinného z vyzivného svojho otca. Navrhovatel bol ponechany v osobnej starostlivosti matky
a otcovi bolo uréené vyzivné v tom €ase na maloletého navrhovatela v sume 70,- Eur od 01.11.2010
podfa rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/164/2010-83 zo dha 05.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22.12.2010 a bol vykonatelny dfiom 16.01.2011. Okresny sud konstatoval,
Ze od tejto upravy vyzivného doslo k zmene, ked navrhovatefl je Studentom strednej 8koly, a to Gymnazia
J. K. L. C. C., a su€asne nie je schopny sam sa Zivit, pri€om Stadiom na strednej kole a perspektivne
aj na vysokej Skole sa chce pripravovat’ na svoje buduce povolanie. Navrhovatel nema Ziaden prijem
a osoba ktord ma vyZivovaciu povinnost vo&i nemu, jeho matka, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti,
je zamestnana a jej prijem v hrubom vyjadreni predstavuje 1.000,- Eur mesacne. S byvanim v spologne;j
domacnosti s matkou su spojené naklady najma s platbami za vodné a sto€né, naklady za elektrinu,
poistenie domu. Matka navrhovatela ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.

10. V konani pred okresnym sudom povinny z vyzivného nijakym spdsobom nepreukazal svoj prijem,
nepreukazal svoje majetkové pomery napriek vyzve okresného sudu podfa § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, okrem skuto€nosti, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktord skutoénost
preukazoval rodnym listom, av8ak nepreukazal skutonosti, potrebné na zhodnotenie majetkovych
pomerov. Za takéhoto stavu okresny sud vychadzal zo zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, kedy sa ma za to, Ze vy3ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy
Zivotného minima. Pokial suma Zivotného minima predstavuje sumu 268,88 Eur, 20-nasobok takejto
sumy predstavuje sumu 5.387,60 Eur ako jeho potencionalny prijem za jeden mesiac.



11. Okresny sud poukazal na zakladné pravidla pre urenie vySky vyzivného obsiahnuté v ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine s tym, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi na strane opravneného,
ale taktieZ aj na strane povinného. Na strane opravneného sud skuma skuto¢né a odévodnené potreby,
kedy sa prihliada najma na spotrebny charakter vyZivného s ohladom na zakonnu mieru povinnosti tohto
druhu vyZivovacej povinnosti. Opravnené potreby nezahffiaju len stravovanie, ale aj potreby bytové,
odevné, zdravotné a kulturne a zavisia najma od veku, zdravotného stavu a schopnosti samého sa
0 seba starat. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery, to
predstavuje zaklad pre sud pri stanoveni vysky vyZivného. Na strane povinného sa prihliada na jeho
schopnosti dosahovat’ prijmy, pricom existuje platna judikatira a zauzZivana prax sudov v tom, Ze
v urcitych pripadoch je potrebné vychadzat' z principu potencionality prijmov, t.j. nielen to, o povinny
skuto€ne zarobil, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, i situaciu na pracovnom
trhu.

12. Povinny z vyZivného svoj prijem jednoznacnym spdsobom nepreukézal, preto okresny sud vychadzal
z potencionalneho prijmu za aplikacie ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a tym nemohol vyhoviet navrhu
povinného z vyZivného ohladne vysky vyZivného v rozsahu 100,- Eur mesacne, ak tato sumu
povazoval okresny sud za nedostato¢nu vzhfadom na predpokladany potencionalny prijem povinného
z vyzivného a opravnené potreby navrhovatela.

13. Na druhej strane okresny sud nemohol vyhoviet navrhu navrhovatela ohladne vySky vyZivného
v rozsahu 300,- Eur mesacne z dévodu, Ze niektoré jeho naklady, najma spojené so Zivotnym poistenim,
resp. poistenim domu alebo niektorymi nakladmi za Sportové aktivity za danej finan€nej situacie rodiCov
navrhovatela povazoval za neadekvatne, nadbytoCné a také, ktoré navrhovatel nemusi za danej situacie
vynaloZit.

14. Okresny sud pri povinnosti o vyZivnom vychadzal z potencionalneho prijmu otca navrhovatefa, ktory
porovnaval s nakladmi na jeho strane. Tvrdené naklady na byvanie v sume 100,- Eur mesaéne nijakym
spbsobom nepreukazal, ale okresnému sudu bolo zrejmé, Ze nejaky naklad s byvanim tu je a nasledne
porovnal prijmy a naklady na strane matky navrhovatela, ktorej taktiez sved&i zakonna povinnost
k navrhovatelovi ohladne vyZivného. Okresny sud zobral do Uvahy vSetky potrebné a nevyhnuté vydavky
navrhovatefa a dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného po zohladneni kritérii je 200,- Eur mesaéne,
ktorou je otec navrhovatela povinny prispievat. Okresny sud preto navrh v prevysujucej €asti, v ktorej
navrhovatel Ziadal vyzivné v rozsahu 300,- Eur zamietol ako nedévodny.

15. Sud prvej indtancie zaroven rozhodol o tom, Ze povinny z vyzZivného je povinny zaplatit zrocné
vyzivné za obdobie od podania navrhu tak, ako to Ziadal navrhovatel, teda od 06.02.2023 do 13.02.2024,
t.j. do dia rozhodnutia okresného sudu, ktoré predstavuje sumu 1.690,- Eur. Okresny sud zobral do
uvahy, Ze povinny z vyzivného si pini povinnost’ platit vyzivné v rozsahu 70,- Eur tak, ako to potvrdil
navrhovatel a sumu otcovi navrhovatela povolil splacat v pravidelnych 100,- Eur mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.

16. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

17. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec navrhovatela ako povinny
z vyzivného, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit v Casti o vyZzivnom tak, Ze je povinny
prispievat’ navrhovatelovi vo vyske 90,- Eur mesacne poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné
je povinny uhradzat k rukam navrhovatela vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred a vo zvySnej €asti navrh
zamietnut, s nepriznanim trov konania stranam sporu. Otec navrhovatela, resp. povinny z vyzivného
(dalej ,otec navrhovatela® resp. ,povinny z vyZzivného®) namietal nespravne pravne posudenie veci,
neuplné zistenie skutocného stavu veci. Otec navrhovatela nevlastni Ziaden vlastny nehnutefny majetok
ani vyznamny hnutelny majetok, je len konatelom obchodnej spolognosti Stavmon industry, s.r.o., ICO:
52 938 689, ktora sa dostala do exekucie v désledku nepriaznivej situdcie. Spolo¢nosti sa z objektivnych
dévodov nedari, je v strate. Boli predlozené dbkazy svedCiace o zlej finan€nej situacii, je vedenych
viacero exekucii, prifom samotna existencia exekucii preukazuje finanénu situaciu otca navrhovatela,



ktory nie je spdsobily plnit vyzZivovaciu povinnost vo vySke, ktord bola priznand rozsudkom. Otec
navrhovatela stale byva v rodi€¢ovskom dome v E. s druzkou a ich maloletou dcérou, voci ktorej méa
zakonnu vyzivovaciu povinnost, pricom jeho zdravotny stav mu neumozfiuje zlepS$it majetkové pomery
podla doloZzenych lekarskych sprav. Pokial ide o vydavky navrhovatela, otec v odvolani poukazal na
samotné zavery rozsudku okresného sudu v odseku 27. odévodnenia, ked bolo kon&tatované, Ze viaceré
vydavky navrhovatefa su neadekvatne a nadbytocné. Matka navrhovatela ma realny prijem vo vyske
1.000,- Eur mesacne, €o je viac ako prijem otca navrhovatela. Otec navrhovatela dalej poukazal na
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. Bolo délezité, aby okresny sud zohladnil realnu vySku sumy, ktord musi
otec navrhovatela mesacne vynalozit, aby si splnil zakonné vyZivovacie povinnosti a vedel aj prezit,
a to vzhlfadom na terajSie negativne pomery. Kontrole opodstatnenosti vydavkov mali byt podrobené aj
vydavky matky a zaroven aj jej majetkové pomery.

18. Otec navrhovatela v odvolani poukazal na arbitrarny postup okresného sudu, ktory ustalil
potencionalny prijem podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ¢o nezodpoveda realnym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca navrhovatela, ktory nevlastni nehnutelny majetok ani
vyznamny hnutelny majetok, je konatefom spolo€nosti Stavmon industry, s.r.o., ktora spolo€nost je
tiez ako aj otec navrhovatela v exekucii. Poukazal na komentar k ust. § 63 Zakona o rodine (Uréenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe, Zakon o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, 3. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2019, strana 417). Otec navrhovatela
sa vyjadril k navrhu, pripojil dokazy, pojednavania sa nezuc€astnil z dévodu umrtia v rodine. Zaver
okresného sudu v odseku 26. odévodnenia napadnutého rozsudku, ak okresny sud neustalil vySku
vydavkov na strane navrhovatela, je arbitrarny a nepreskumatelny. Pri ur€eni vyZivného od datumu
podania navrhu okresny sud nezobral do uvahy realne moznosti a pomery povinného z vyzivného
a neprihliadol na skutoénost, Zze prijmy matky navrhovatela su preukazatelne vysSie. Rozhodnutie
okresného sudu nezohfadnilo ani skuto€nost, Ze otec navrhovatela hradil vyZivné 100,- Eur mesacne.
V zavere odvolania otec navrhovatela uviedol, Ze su tu nové skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré predklada
odvolaciemu sudu, z ktorych vyplyva jeho zla finanéna situacia, zo spolo¢nosti Stavmon industry, s.r.o.,
pobera mesacne za funkciu konatela len 40,- Eur a nemdze prispievat ani rodiCom na ich byvanie,
pricom mu pomahaju rodicia a druzka.

19. K odvolaniu povinného z vyZivného sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom zvoleného zastupcu
v podani zo dha 13.05.2024. Odvolanie povazoval za Ucelové, pretoze rozsudok okresného sudu je
zdkonny a spravny, vydany na zaklade riadneho dokazovania. V prvom rade navrhovatel uviedol,
Ze povinny z vyzivného bol v celom konani pred okresnym sudom absolutne necinny, nepreberal
postu, nereagoval na vyzvy okresného sudu, nepredkladal Ziadne dékazy a takéto konanie neméze
byt na ujmu navrhovatela v tom, Ze po vydani rozsudku okresného sudu predklada dékazy, ktoré mal
pouzit uz v konani pred okresnym sudom. Bolo poukazané na sudcovsku koncentraciu konania, ak
na neskor predloZzené dbkazy sud nemusi prihliadat. Konanie trvalo rok, bolo vykonanych niekofko
pojednavani, pricom ani jedného sa otec navrhovatela nezu€astnil. Podla navrhovatela sa vyhybal
konaniu a snazil sa prediZit rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel poprel tvrdenia o prijme svojho otca,
pretoZe poznd jeho Zivotnu Uroveri a rovnako nie je pravdou, Ze by mal zdravotné problémy, ktoré by
vylu€ovali moznost zarobku. Navrhovatel ma vedomost, Ze jeho otec mal kratkodobé zranenie nohy,
¢o je ale v poriadku. Uvedené méze potvrdit na zaklade toho, Ze sa s otcom pravidelne stretava. Otec
navrhovatela v ramci podnikatelskej ¢innosti vykonava stavebnu €innost, a to stavba rodinnych domoy,
prerabky bytov, kde berie peniaze aj na ruku a jeho Zivotny Standard je na velmi dobrej rovni. Tvrdeniami
zavadza sud, pri¢om prijem, ktory preukazuje, je iba z dbvodu vyhybania sa platenia vysokych odvodov.
Svoje naklady doteraz nepreukazal. Podnikanie vykonava aj aktualne, ma neustale nové zakazky, ma
zamestnancov ako aj dohodarov, ¢o opat vyluduje tvrdenie o Ziadnom prijme a platobnej neschopnosti
spolo¢nosti. UZiva osobné motoroveé vozidlo VW Tuareg, ¢o vylu€uje skuto&nosti uvadzané otcom. Otec
navrhovatela nereagoval na vyzvy okresného sudu, nepreukazal naklady, zostal ne€inny a okrem toho
zaplatil navrhovatelovi sumu 300,- Eur a chce mu kupit’ aj auto. Takéto konanie otca nie je pravidelné
a navrhovatel potrebuje mat istotu v pravidelnom vyzZivhom v sume 200,- Eur mesacéne, aby mohol
hradit naklady na Studium, internét, cestu a stravu. Ak otec navrhovatela v konani pred okresnym sudom
nepreukazal svoj prijem, okresny sud spravne vychadzal z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Otec
navrhovatela sa vyhyba vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu, priCom ma pomery, moznosti a schopnosti
plnit’ si vyzivovaciu povinnost vo vySke 200,- Eur mesacne. Naviac hoci okresny sud postupoval podla
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, neurcil vySSie vyzZivné, ako by malo byt vyc&islené z potencionalneho
prijmu povinného rodi¢a, ktory sa vyhyba povinnosti preukazat svoje realne prijmy. Okresny sud urcil



vyzivné vo vyske, ako to neskdr navrhol navrhovatel v sume 200,- Eur mesacne, pretoZe sa s otcom
o tom porozpraval a tento s tym suhlasil. Bolo to iba ustne, ¢o jeho otec nedodrziava. Navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

20. Vyjadrenie navrhovatela bolo doru¢ené otcovi navrhovatefa postupom okresného sudu, a to podanim
zo dia 23.05.2024.

21. K vyjadreniu navrhovatefa zaslal vyjadrenie otec navrhovatefa podanim zo dfia 21.06.2024.
Nesuhlasil s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela (syna), pretoze sa nechce vyhnut pravidelne;j
vyZivovacej povinnosti dospelého syna, ktoru doteraz pinil vo vySke 70,- Eur mesaéne. Navrh na
zvySenie vyzivného na 300,- Eur mesacne nemohol akceptovat pre zlu finanénu situaciu, ktoru preukazal
aj na zaklade vypisov z Registra povereni na vykonanie exekucie. Okrem navrhovatela ako dospelého
syna ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to maloletu dcéru, vocéi ktorej si pIni vyZivovaciu povinnost.
NedoSlo k ustnej dohode o vyzivhom vo vySke 200,- mesaéne. Nie je pravdou, Ze by bol v konani
nedinny, pretoze predlozil dékazy, ktorymi disponoval. Ugtovni¢ka spolo&nosti Stavmon industry, s.r.o.,
odmietla poskytnut podklady, pretoZe spolo¢nost nemohla za ne zaplatit. Otec navrhovatela uviedol,
Ze nie je zivnostnik a spolo¢nost’ Stavmon industry, s.r.o., je v exekucii. Za funkciu konatela nepobera
relevantny prijem. Spolo¢nost Stavmon industry, s.r.o. je v strate, je tieZ v exekucii, poukdzal na
komentar k Zakonu o rodine. Stanovenie potencionalneho prijmu 5.377,60 Eur je nespravne, arbitrarne.
Pri urenej vyzivovacej povinnosti napadnutym rozsudkom neboli zohladnené reélne, opodstatnené
potreby navrhovatela a realne moznosti a pomery otca navrhovatela pri plneni vyZivovacej povinnosti.
Vyzivné 200,- Eur mesacne prekraCuje sumu Zivotného minima pre nezaopatrené dieta podfa § 62
ods. 3 Zakona o rodine. Priznanie vyzivného spatne je pre otca navrhovatefa vyslovne likvidagné.
Koncentracia konania nema oporu v skutkovom stave a zdkon naviac umozhuje predlozenie dbkazov aj
v odvolacom konani. Zotrval na podanom odvolani, jeho dévodoch, ako aj na odvolacom navrhu v tom,
aby bol zmeneny rozsudok okresného sudu a navrhovatelovi priznané vyzivné 90,- Eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku.

22. Vyjadrenie otca navrhovatela krajsky sud podanim zo dna 02.07.2024 zaslal na vyjadrenie
navrhovatelovi.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), na zaklade
odvolania podaného v z&konnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom navrhovatela,
prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie a nevyZadoval si to ani déleZity verejny zaujem
a za aplikacie ust. § 65 CMP, § 66 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP, rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného, zro€ného vyZivného a v zavislom vyroku o trovach
prvoindtanéného konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom navrhovatela ako
osobou povinnou z vyZivného bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 13CoP/126/2024-157 zo diia 08.07.2024, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 09.07.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

25. Primarne krajsky sud k podanému odvolaniu otca navrhovatela a dévodom odvolania poukazuje na
to, Ze konanie o navrhu navrhovatela ako plnoletého nezaopatreného dietata bolo konanim, ktoré sa
zacina len na navrh (§ 155 CMP), preto odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania otca
navrhovatefa.

26. Podstatou odvolania otca navrhovatela bolo, Ze nesuhlasil s uréenou vyZivovacou povinnostou,
pretoZe jeho majetkové pomery, schopnosti a moznosti mu nedovoluju platit stdom uréené vyzivné 200,-
Eur mesacne od 06.02.2023, za su€asnej existencie dalSej vyZivovacej povinnosti, a to k maloletej dcére
J. F. A, nar. XX XX XXXX, ked ani jeho zdravotny stav mu neumoziuje zlepSit' si majetkové pomery.
Otec navrhovatela poukazal na to, Ze viaceré vydavky navrhovatela su neadekvatne, nadbyto¢né. Bolo



doblezité, aby okresny sud zohladnil redlnu vySku sumy, ktori musi vynaloZit na plnenie si vyZivovacej
povinnosti, prifom su vedené exekucie nielen na jeho osobu, ale aj na spolo€nost Stavmon industry,
s.r.o., ktorej je konatefom a z tejto spolo¢nosti pobera za funkciu konatela prijem mesacne 40,- Eur.
Otec navrhovatela namietal arbitrarny a nespravny postup okresného sudu pri aplikacii ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine. Pre zlu finanénu situaciu je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu
navrhovatefa mesaéne vyZivnym 90,- Eur. Su€asne uviedol, Ze su tu dalSie tvrdenia, podklady, ktoré
preukazuju jeho zlu finanénu situaciu.

27. K odvolaciemu dévodu otca navrhovatela, Ze su tu nové skutkové tvrdenia a dokazy, krajsky sud
k svojmu procesnému postupu, a to prejednania odvolania postupom bez nariadenia pojednavania
uvadza, Ze v danom navrhovom konani, kedZe iSlo o navrh plnoletého dietata, bolo v potrebnom
a dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie pred okresnym sudom pre posudenie navrhu
navrhovatela ako aj obrany otca navrhovatela. Krajsky sud preto z rozsahu dokazovania vykonaného
okresnym sudom, zo skutkovych zisteni vychadzal. Pre posudenie odvolania otca navrhovatela bolo
postadujuce, aby krajsky sud vychadzal z obsahu spisového materidlu, ak ucastnici tohto konania,
predovSetkym odvolatel, ani nevzniesol ziadny presved&ivy dbkaz, potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast
pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino
Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2009,
3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011). Krajsky sud zvyraziuje, Ze okresny sud z vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav v akceptovatefnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Skutoény
stav veci, zisteny okresnym sudom, bol dostacujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre posudenie
odvolania, a ak odvolaci sud nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, nedoslo tymto
jeho postupom k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy sudny proces.

28. Bolo zrejmé, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti otca navrhovatela rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/164/2010-83 zo dna 05.11.2010, pravoplatného dna
22.12.2010, vykonatefného dfia 16.01.2011, ked v tom Case na maloletého navrhovatefa bolo
rozhodnuté, Ze otec ako vyzivou povinna osoba je povinny prispievat vyZzivnym sumou 70,- Eur mesacne
od 01.11.2010 vZzdy do 15-dfla v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata. AZ navrhom
navrhovatela ako plnoletého dietata, doru€¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 06.02.2023,
navrhovatefl Ziadal urcit vyZivné otcovi diiom 06.02.2023, t.j. od dorucenia navrhu na urcenie vyZivného.
Krajsky sud ma za to, Ze uz tato doba, ktora uplynula od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia uréene;j
vyzivovacej povinnosti otca do datumu napadnutého rozsudku okresného sudu zo dna 13.02.2024,
ktorym v zmysle navrhu navrhovatela ako plnoletého dietata bola ur€ena povinnost otcovi prispievat
navrhovatefovi vyZivnym vo vy8ke 200,- Eur mesacne, bola bez dalSieho dévodom na uréenie takejto
vysky vyzZivného, ak toho €asu navrhovatel v Skolskom roku 2023/2024 je Studentom dennej formy
Studia Gymnazia J. K. L. C. C., tj. Studiom sa pripravuje na ziskanie potrebného stupfia vzdelania,
aby nasledne mal schopnost sa samostatne Zivit. Nepochybne na strane navrhovatela nastal narast
vydavkov suvisiacich nielen so Stidiom, ale aj s vekom, preto vecne spravne okresny sud prihliadol na
vydavky navrhovatela, k vySke ktorych zobral do uvahy pri niektorych vydavkoch aj ich neadekvéatnost,
€o sa potom spravne premietlo do zaveru okresného sudu o ur€enie vysky vyzivného 200,- Eur mesacne
a nie v sume 300,- Eur mesacne, ako toto vyzivné uplatiioval navrhovatel.

29. Sama o sebe skuto€nost, Ze otec navrhovatela nema prijem, su voci jeho osobe vedené exekucie,
ako aj voli spoloénosti Stavmon industry, s.r.o., kde ma funkciu konatela, neméze byt dévodom
neplnenia si primarnej zakonnej vyzivovacej povinnosti, ak podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Otca navrhovatela nezbavuje jeho vyZivovacej povinnosti voci navrhovatefovi ani
to, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére, ak je osobou povinnou z vyZivného aj vodi
navrhovatelovi, a preto je povinnostou rodi¢a si usporiadat’ svoje pomery tak, aby si plnil vyZivovaciu
povinnost' k dietatu, ktoré nie je schopné sa samé Zivit. Od obdobia posledného sudneho rozhodnutia,
datovaného 05.11.2010, ktorym bolo uréené otcovi navrhovatela v tom €ase ako maloletého dietata
vyzivné 70,- Eur, napadnutym rozsudkom okresného sudu zo dia 13.02.2024, t.j. po uplynuti cca 14
rokov, doslo k ureniu vyZivného otcovi navrhovatela v sume 200,- Eur mesacne, t.j. ,len“ o 130,- Eur
vy$8ie vyZivné, pricom vzhladom k veku navrhovatefa, jeho Skolskych povinnosti, nepochybne doslo
k narastu vydavkov na strane navrhovatela, k narastu Zivotnych nakladov.



30. Podla nazoru krajského sudu okresny sud kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery
rodi€ov navrhovatela, odévodnené vydavky na strane navrhovatela, désledne ich preskumal zo vSetkych
zakonnych hladisk, skutkovo a pravne sa s nimi vysporiadal, preto doslo k vecne spravnemu uréeniu
vysky vyZivovacej povinnosti otcovi navrhovatela.

31. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva zo zakona a kazdy
rodi€ je povinny vyvinut maximalne usilie na to, aby si vyZivovaciu povinnost k svojim detom, ktoré nie
su schopné sa samé Zivit, mohol plnit' v ¢o najva¢Som rozsahu.

32. Nebol relevantny ani odvolaci dovod otca navrhovatela, Zze by okresny sud arbitrdrne ustalil
potencionalny prijem otca navrhovatela ako povinného z vyZivného za aplikacie ust. § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, ak pouZitiu tohto zakonného ustanovenia predchadzal spravny procesny postup okresného
sudu, jeho ukony k tomu, aby bolo mozné pouzit ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

33. Z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze na Okresny sud Banska Bystrica dfia 06.02.2023
bol podany navrh navrhovatela na urenie vyzivného, ktory bol doru€eny otcovi navrhovatela podla
doru€enky za €.l1. 13 spisu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu v lehote 15-tich dni, s pougenim
0 procesnych pravach a povinnostiach otca navrhovatela ako u€astnika konania. Okresny sud vyzval
obchodnu spolo€nost’ Stavmon industry, s.r.o. na oznamenie priemerného zarobku otca navrhovatela
na zaklade vyzvy €.l. 15 spisu, ktora bola doru€ena tejto spolo€nosti podfa doru¢enky na €.I. 16 spisu
dna 12.03.2023. K navrhu navrhovatela sa jeho otec vyjadril podanim zo dia 17.04.2023.

34. Okresny sud nariadil termin pojednavania na defl 15.06.2023, na ktoré sa otec navrhovatela
nedostavil, ktory termin pojedndvania bol odro¢eny a nasledne bol vytyCeny termin pojednavania na
11.07.2023, ktory bol odro&eny, pretoZe nebola doru¢ena doru¢enka od povinného z vyZivného k datumu
pojednavania. Su€asne okresny sud vyzyval aj urgoval obchodnu spoloénost Stavmon industry, s.r.o., na
doloZenie oznamenia priemerného zarobku otca navrhovatefa, ktoré vyzvy (urgencie) boli doru¢ované
do elektronickej schranky, ktord ma spolo¢nost zriadenu. | napriek opakovanym urgenciam si tato
obchodna spoloénost’ nesplnila vyzvu okresného sudu. DoS8lo k odroCeniu pojednavania konaného aj
30.11.2023, z dbévodu, Ze okresny sud nemal k dispozicii odpoved obchodnej spoloénosti, v ktorej
povinny z vyzivného vykonava funkciu konatela s tym, Ze povinnému bude adresovana vyzva v zmysle
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine.

35. Okresny sud podanim zo diia 04.12.2023 (¢.I. 86 spisu) vyzval povinného z vyZivného — otca
navrhovatela podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, aby preukazal prijmy zo zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, predloZil doklady na zhodnotenie majetkovych pomerov s preukazanim skuto€nosti, ktoré
mali byt dévodom neucasti na nariadenom pojednavani dria 30.11.2023. Tato vyzva bola doru¢ena
otcovi navrhovatela podfa doru¢enky na &.1. 87 spisu dfia 07.12.2023.

Medzi tymito vySSie uvedenymi jednotlivymi Ukonmi okresného sudu boli zo strany zastupcu
navrhovatela ku konaniu dolozené doklady o vydavkoch navrhovatefla.

36. Okresny sud stanovil dalsi termin pojednavania na defi 13.02.2024, priCom otec navrhovatela
si zasielku s terminom pojednavania neprevzal v odbernej lehote. Vzhfadom k doruovacej adrese
otca navrhovatela - E. XXX, XXX XX E., kde otec navrhovatela byva (doru¢enka &.I. 112 spisu), za
su€asného poucenia otca navrhovatela o procesnych pravach a povinnostiach (§ 111 ods. 3, § 112
CSP), boli splnené zakonné podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na nariadenom pojednavani
dna 13.02.2024.

37. Konanie okresného sudu v sulade so zakonom zabezpecilo otcovi navrhovatela pravo na sudnu
ochranu, a pokial toto pravo nenaplnil, uvedené neméze byt na ujmu prav navrhovatela. Otec
navrhovatela ako u€astnik konania nebol vylu€eny z uplatnenia Ziadneho procesného ukonu a ani nebol
obmedzeny pri jeho uplatneni, a preto postupom okresného sudu mu nebola odfatd moznost konat
pred sudom, nebolo porusené ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Okresny sud
v konani postupoval v sulade so zdkonom. Otec navrhovatela pokial by naplnil svoje procesné prava,
k omu postupom okresného sidu mal vytvoreny dostatoény Casovy priestor, a uskuto€nil by aktivnym
pristupom vplyv na dané konanie, t.j. komplexne by preukazal svoje pomery, tak tieto by nasledne
mohol zhodnocovat’ okresny sud. V danej veci iSlo o ndvrhové konanie, preto bolo povinnostou otca
navrhovatefa ako povinného z vyZivného preukazat svoje majetkové pomery, moznosti a schopnosti



oproti tvrdeniam a dokazom navrhovatela. Ak v8ak otec navrhovatela, i napriek vytvorenym moznostiam
sudom prvej intancie, zostal ne€inny a su¢asne okresnym sudom bol pou¢eny podla § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, tak v kone€nom désledku tato jeho ne€innost nemdze ist na ujmu prav navrhovatela a ani viest
k popretiu jedného zo zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku podra Cl. 12, ked sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne. Okresny sud mal splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 63
ods. 1 Z&kona o rodine, a preto nebolo mozné akceptovat odvolaci dévod navrhovatela, Ze by okresny
sud nespravnym, arbitrarnym sposobom stanovil potencionalny prijem u otca navrhovatela ako osoby
povinnej z vyZivného.

38. Ak otec navrhovatela v odvolani poukazal na nepriaznivy zdravotny stav, tak toto tvrdenie nielenze
nebolo preukazané, ale nebolo su€asne preukazané, Ze by nepriaznivy zdravotny stav len tvrdeny otcom
navrhovatefla bol trvalého charakteru, ktory by ho vylu€oval z vykonu akejkolvek pracovnej innosti
zameranej na zabezpecenie si prijmu v takom rozsahu, aby si plnil aj vyZivovaciu povinnost vo i
navrhovatelovi.

39. Ani jeden z odvolacich dévodov otca navrhovatefla nebol relevantny, preto krajsky sud vo vyvolanom
odvolacom konani rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréenej povinnosti otcovi navrhovatela
prispievat’ navrhovatelovi vyZivhym vo vySke 200,- Eur mesaéne, po¢nuc diiom 06.02.2023, v spojeni
s vyrokom o zro¢nom vyZzivnhom, povoleni jeho platenia v 100,- Eur mesaénych splatkach a zavislom
vyroku o trovach prvoinstanéného konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania ak neboli zistené
ddévody pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



