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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. v konani pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v pravnej
veci navrhovatela : D. T., L.. X XX.XXXX, J. A.. G.. Y. C.. XX/XX, XXX XX O.A. D., zastupeny JUDr.
Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, sidlo Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, na uzemi
SR : Hodalova €. 3, 841 04 Bratislava, proti odporcovi : Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, sidlo Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu u$lej mzdy s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1991,64 eur s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne odo dna 7.08.2012 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na u¢et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Lubomira Mullera, usadeného euroadvokata, ul. Hodalova €. 3, 841 04 Bratislava,
v sume 661,50eur a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo diha 7.08.2012 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I. dria 9.8.2012
navrhovatel Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1991,64
eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh na zac¢atie konania odovodnil tym, Ze rozsudkom
Vojenského obvodného sudu PreSov zo dna 10.11.1981 sp.zn. T 167/1981 bol navrhovatel uznany
vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla ust. § 269 ods. 1 Trestného
zakona a bol za to odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmiene¢ne. Navrhovatel
bol vo vazbe od 14.10.1981 do 15.12.1981 , vo vykone trestu bol od 16.12.1981 do 14.10.1983.
Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 19.12.2011 sp.zn. 3Nt 14/2011-23 bola vo veci povolena
obnova konania a oznaceny odsudzujuci rozsudok bol zruSeny. Nasledne uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dna 19.12.2011 sp.zn. 33Tv 3/2011-24 bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené, nakolko
zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod k postipeniu veci. Dra 6.2.2012 poziadal
navrhovatel odporcu o odSkodnenie ( v polozke nahrada uslej mzdy - zarobku ).Odporca mal ziadost
vybavit do 6 mesiacov, ale tak neurobil a navrhovatelovi neodpovedal. Lehota skoncila dfia 6.8.2012
a navrhovatelovi neostalo ni€ iné, iba sa obratit na sud. Navrhovatel poukazal na to, Ze mu nahrada
uslej mzdy patri, a to prinajmenSom vo vyske pausalnej nahrady podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) zak.c.
119/1990 Zb. v platnom zneni , a to od 14.10.1981 do 14.10.1983 , t.j. ide o obdobie 24 mesiacov
( 2500Skx24:30,126). Nahrada mzdy uz bola predmetom podobnych sporov, ktoru tunajsi sud vyrieSil
pravoplatnymi rozsudkami ( sp.zn. 24C 253/2009 - 29, sp.zn. 24C 9/2010-20, sp.zn. 14C 8/2010 - 30,
sp.zn. 9C 163/2009 - 36, sp.zn. 15C 189/2009-58 ). Nakolko odporca navrhovatelov narok neuspokojil
do 6 mesiacov od podania Ziadosti, ma narok na urok z omeSkania odo dria kedy 6 mesiacov uplynulo.
Navrhovatel si preto narokuje na zaklade ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a podla ust. § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni urok z omeskania ( zvySené o 8 percentualnych bodov ). V
sucasnej dobe Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75%, urok z omeskania teda predstavuje



8,75% ( Krajsky sud Bratislava sp.zn. 5Co 110/11-44, sp.zn. 14C 8/2010 - 30, sp.zn. 15C 189/2009-58,
sp.zn. 5Co 109/11-44 ). OdSkodnenie za nezdkonné odsudenie ma povahu nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu Statnej moci ( ust. § 4 ods. 1 pism. k) zak.€. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni ). Uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia podla ust. § 10 ods. 1 vyhl.¢.
655/2001Z.z. v platnom zneni : 81,33eur + rezijny pausal 7,63eur ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. s tym, Ze vo
veci boli vykonané 2 ukony t.j. prevzatie a priprava veci, spisanie navrhu na za&atie konania, naklady
tak predstavuju 177,92eur. ( 2x 81,33eur + 2x7,63eur ).

Uznesenim ¢.k. 7C 149/2012 - 10 zo dna 11.9.2012 sud dorudil odporcovi navrh a su¢asne vyzval
odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania. Odporca navrh spolu s vyzvou prevzal dfia
18.9.2012, ale k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril

Na pojednavani konanom dria 13.5.2013 pravny zastupca odporcu do zapisnice uviedol, Ze poZadovana
suma prekracuje 1000eur, platba by sa mala vykonat' dlhopismi, ale dlhopisy boli zrudené. V sugasnosti
je v prvom ¢&itani pripravovana novela zdkona, ktora zavedie bezhotovostnu platbu a jej u€innost sa
predpokladd 1.6.2013. PozZiadal sud, aby uvedené vzal do uvahy, pripadne ak by bol navrhovatel
ochotny pockat' do uc€innosti novely zdkona, odporca Zalovanu pohfadavku mimosudne odSkodni.
Pravny zastupca navrhovatela trval na tom, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom s tym, Ze odporca
nerozporuje vySku uplatneného naroku, ale je tu problém so spésobom vyplatenia Zalovanej sumy.
nakol'ko tu Ziadne sporné veci nie su, poziadal sud, aby upustil od vykonania dokazovania vysluchom
navrhovatela.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast
ospravedinil cestou svojho pravneho zastupcu s tym, Ze predmet sporu nie je medzi u&astnikmi
sporny, poziadal o upustenie od vykonania dokazovania vysluchom navrhovatela a suhlasil, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud podfa § 101 ods.2 a § 119 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a uznesenim upustil od vykonania dokazovania vysluchom navrhovatela z
dovodu nadbyto&nosti ( U€astnici tento dékaz vykonat’ neziadali ).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefla a odporcu, oboznamil sa s listinami , ktoré
su suc¢astou sudneho spisu, pricom prihliadol na obsah zapoZzi¢aného spisového materialu podla § 120
ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov zo diha 10.11.1981 sp.zn. T 167/1981 bol navrhovatefl
uznany vinnym z trestného Cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla ust. § 269 ods. 1
Trestného zakona a bol za to odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne.

Navrhovatel bol vo vazbe od 14.10.1981 do 15.12.1981 , vo vykone trestu bol od 16.12.1981 do
14.10.1983.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 19.12.2011 sp.zn. 3Nt 14/2011-23 bola vo veci povolena
obnova konania a ozna¢eny odsudzujuci rozsudok bol zruseny.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfa 19.12.2011 sp.zn. 33Tv 3/2011-24 bolo trestné stihanie
navrhovatela zastavené, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod k postupeniu veci.

Dna 6.2.2012 poziadal navrhovatel odporcu o odSkodnenie ( v polozke nahrada uSlej mzdy -
zarobku ).Odporca mal ziadost vybavit do 6 mesiacov, ale tak neurobil a navrhovatelovi neodpovedal.
Lehota skoncila dria 6.8.2012 .



Nahrada mzdy uz bola predmetom podobnych sporov, ktoru tunajsi sud vyrieSil pravoplatnymi
rozsudkami ( sp.zn. 24C 253/2009 - 29, sp.zn. 24C 9/2010-20, sp.zn. 14C 8/2010 - 30, sp.zn. 9C
163/2009 - 36, sp.zn. 15C 189/2009-58 ).

Podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) zak.¢. 119/1990 Z.z. o sudnej rehabilitacii v zneni platnych pravnych
predpisov, Narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odnatia slobody vo vySke
2500 K¢s, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku pocas vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vSeobecnych predpisov.

Podla ust. § 23 ods. 5 cit. zak., nahrada nepresahujica 30 000 K¢&s sa vyplati v hotovosti. Pri nahradach
presahujucich tato sumu sa vyplati 20 % priznanej nahrady, najmenej vSak 30 000 Ké&s v hotovosti;
zvySok v zuroditefnych Statnych dlhopisoch splatnych najneskér do piatich rokov.

Navrhovatelovi patri nahrada uslej mzdy ( prinajmensom vo vyske pausalnej nahrady podla ust. § 23
ods. 1 pism. a) zak.¢. 119/1990 Zb. v platnom zneni ), a to odo dria 14.10.1981 do dna 14.10.1983 , t.j.
ide o obdobie 24 mesiacov ( 2500Skx24:30,126).

Nakolko odporca navrhovatelov narok neuspokojil do 6 mesiacov od podania Ziadosti, ma narok na urok
z omeSkania odo dha kedy 6 mesiacov uplynulo.

Zo Zalobného navrhu sud zistil, kedZe odporca v zakonom stanovenej lehote navrhovatela neodskodnil
a ani inak nereagoval, predmetnou Zalobou sa domaha od$kodnenia za vykon trestu podla § 23 ods.1
pism. a) zak.€. 119/1990 Zb. za 24 mesiacov .

Z ustneho vyjadrenia zastupcu odporcu na pojednavani sud zistil, ze predmetny narok medzi t¢astnikmi
nie je sporny, sporné su trovy konania a odporca rozhodnutie ponechal na uvahu sudu.

Organom prisluSnym na predbezné prerokovanie naroku je odporca, €o tiez nebolo medzi ucastnikmi
konania sporné. Sporna nebola ani Skoda ako taka, ale len uplatnena nahrada trov konania.

Co sa tyka $kody, podla nazoru stdu zaklad prava je dany. Pokial ide o uplatnent sumu - jej vy$ku, pre
jej ur€enie sud aplikoval osobitny predpis zakon €. 119/1990 Zb. v zneni noviel.

Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, zZe navrhovatel ma narok za 24 mesiacov :

Vypocet : 2500x24:30,126.

Predpoklad zodpovednosti za Skodu je existencia Skody - tu navrhovatel Specifikoval pausalnou
nahradou v zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zak. &. 119/1990 Zb. tak, ako je vy$sie uvedené. Dal$i predpoklad
zodpovednosti za $kodu a to priinnu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou mal sud
jednoznacéne preukazany faktickym dejom, t.j. predlozenymi rozhodnutiami sudov ktoré su sucéastou
sudneho spisu.

S poukazom na vysSie uvedené a preukazané skutocnosti sud dospel k nazoru, Ze navrh je podany
dovodne, preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
1991,64 eur.



Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zakon uklada odporcovi povinnost uspokojit narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti a dava zalobcovi titul v pripade, ze v lehote Zalovany narok neuspokoji, domahat sa
svojich prav na sude. Podla predlozenych listinnych dbkazov sudu, je nesporné, ze dna 6.2.2012
poziadal navrhovatel odporcu o odSkodnenie ( v polozke nahrada uslého zarobku ).Odporca mal ziadost
vybavit do 6 mesiacov t.j. do 6.8.2012, pricom tak neurobil ( na pojednavani uplatneny narok uznal ),
¢im sa odporca dostal do omesSkania odo dna 06.08.2012.

V kone¢nom dosledku zakonnu lehotu si uvedomuje i odporca s poukazom na jeho vyjadrenie na
pojednavani konanom dna 13.5.2013. V danom pripade &as plnenia, resp. povinnost uspokojit narok
navrhovatela ako Ziadatela, vyplyva z kogentného ustanovenia, a preto ak odporca v zdkonom
stanovenej lehote Ziadost' nevybavil, dostal sa s plnenim do omeskania a navrhovatelovi vzniklo nielen
pravo domahat sa plnenia suidnym rozhodnutim, ale aj pravo na uroky z omes&kania, pri ktorych mozno
pouzit ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. (Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v
danom Case 0,75%, a preto Urok z omesSkania teda predstavuje 8,75% ).

S poukazom na uvedené sud podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne odo dna 07.08.2012 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Lehotu z omeSkania sud priznal dfiom
nasledujucim po Sestmesacnej lehote po tom, ako mal Ziadost navrhovatefa o odSkodnenie uspokojit,
t.j. od 07.08.2012.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca odporcu ziadal, aby sud v pripade rozhodovania o trovach konania vzal do
uvahy, ze pravny zastupca navrhovatela je usadeny euroadvokat a odporca pohfadavku navrhovatela
nerozporoval a suhlasi s upustenim od vykonania dokazovania vysluchom navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na skuto€nost ( obsah navrhu na zac¢atie konania ), Zze navrhol,
aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko skutkova podstata nie je spornd, ale odporca si
pocinal spésobom, Ze sud sa rozhodol nariadit pojednavanie a vyluéne k tomuto pojednavaniu pravny
zastupca navrhovatela cestoval z CR z Prahy do Bratislavy a ma za to, Ze odporca zavinil cestovné
naklady. prilozil vy&islenie ndkladov a technicky preukaz. Trval na tom, aby sud navrhovatelovi uplatnenu
nahradu trov konania priznal.

Navrhovatel ako uspesny u€astnik konania v navrhu na zac¢atie konania Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k nahrade ucelne vynaloZenych trov konania s poukazom na vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.



Sud s poukazom na charakter sporu ( snaha o odSkodnenie navrhovatefa podfa zak.¢. 119/1990 Zb. )
ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze odporca uplatneny narok navrhovatefa uznal na pojednavani ¢o
do z&kladu ( ale k navrhu na zacatie konania sa pisomne na vyzvu sudu nevyjadril ), ale v zdkonom
stanovenej lehote navrhovatela neodSkodnil, zaviazal odporcu ako neuspesného uc€astnika konania k
nahrade jeho trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia .

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla ust. § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2001Z.z. v plathom zneni :
81,33eur (41,49+4x 9,96eur), ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. 7,63eur za rok 2012, 7,81eur za rok 2013, (3
pravne Ukony t.j. prevzatie a priprava veci, spisanie a podanie navrhu na zac¢atie konania na sud, ucast
na pojednavani ) naklady tak predstavuju sumu spolu 267,06eur ( 3x 81,33eur + 2x7,63eur + 7,81eur ).

Cestovné naklady ( Praha Symfonicka - Bratislava, Zahradnicka ), pouzité vozidlo: SKODA 4A0 79
57, cesta 686km ( 2x343 ), zakladna sadzba podla opatrenia €. 632/2008 Z.z. :0,183eur/km, nahrada
za pouzitie vozidla na jednu cestu tam a spat: 182,48eur (686x0,266), nahrada za ¢as za zacatu
polhodinu:13,01eur/polhodina, nahrada za stratu ¢asu za jednu cestu tam a spat : 208,13eur ( 16x13,01),
a stravné podla ust. § 1 pism.a) opatrenia ¢. 533/2010Z.z. 3,80eur, t.j. celkom cestovné naklady v sume
394,44eur ( 182,48+208,16+3,80).

Trovy spolu predstavuju sumu 661,50eur ( 267,06 + 394,44).

Sudne konanie je podla § 4 ods.1 pism. k) zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni noviel oslobodené od sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZzi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



