Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323200931

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2323200931.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. X.
XXXX XXXX, trvaly pobyt A. C., zastipenej advokatom: JUDr. Pavol Kolen&ik, Druzstevna 30, Sala,
proti Zalovanym: 1/ D. A., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvaly pobyt E. XXXX/XX, F., 2/ G. H., nar. XX.
XXXXXXXXX XXXX, trvaly pobyt E. C. XXX/XX, F., 3/ I. G., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvaly pobyt J.
XXXX/XX, E., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dna 28. marca 2023, €. k. 30C/20/2023-7 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/,3/sa nepriznéava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zzalovanym 1/, 2/, 3/ ako podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, vedenych na LV €. XXX, kat. uz. A. C. ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu spoluvlastnickych
prav k nehnutelnostiam, v rozsahu ktorého predmetom je ich Ziadost' o odpojenie odberného miesta na
adrese trvalého bydliska Zalobkyne, do pravoplatného skonenia dovolacieho konania proti rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/28/2019 zo dfia 27. januara 2022 a rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co0/61/2022 zo dia 26. oktdbra 2022. Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie odbévodnil ustanovenim § 132, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2
pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328, § 329 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze Zalobkyna sa na zaklade listu dodavatefa elektrickej
energie zo dia 13. marca 2023 dozvedela, Ze Zalovani podali dfia 7. marca 2023 Ziadost' o odpojenie
odberného miesta na adrese trvalého bydliska Zalobkyne, na ktorom je odberatelkou elektrickej energie.
Zalovani tak uginili z dévodu vyssie uvedenych dvoch sidnych rozhodnuti, ktorym podfa Zalobkyne boli
ur€eni za spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti, v ktorych Zalobkyha byva. Z dévodu nesuhlasu
s uvedenymi rozhodnutiami podala Zalobkyfia dovolanie. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze medzi
potrebou neodkladnej Upravy pomerov stran a vyrokom neodkladného opatrenia musi byt bezprostredna
suvislost. SkutoCnost podania Ziadosti o odpojenie odberného miesta na adrese trvalého bydliska
Zalobkyne, nebolo bez dalSieho spdsobilé vyvolat’ potrebu nariadit navrhované neodkladné opatrenie.
Nevyhnutné je prioritne ustalit, akému naroku sa ma poskytnut ochrana a aka je skutoéna hrozba, ktore;j
ma Zalobkyna &elit. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené nevyplyvalo. Zalobkyna
tak neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z dévodu uspechu Zalovanych v konani, vznikol
im narok na nahradu trov konania, avSak Ziadne trovy konania im nevznikli, preto nahrada trov konania
Zalovanym priznana nebola.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc jeho zmenu nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Namietala zavery sudu prvej instancie, kedZe v navrhu



jednoznadne uviedla, Ze Ziadost o odpojenie odberného miesta iniciovali Zalovani zrejme z dévodu, Ze
na zaklade vyssie oznacenych rozhodnuti boli uréeni za spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti,
v ktorych byva Zalobkyfia. Hrozba pre fiu bola preukazana Ziadostou o odpojenie odberného miesta
na adrese jej trvalého bydliska. Iné d6kazy na preukazanie toho & medzi potrebou bezodkladného
zasahu a samotnym zasahom je logicka suvislost, predloZit nemohla, kedZe nimi nedisponuje. Zalobkyni
bol elektronicky doru€eny list dodavatela elektrickej energie, ktorym spolo¢nost odstupuje od zmluvy
o pripojeni odberného miesta na adrese trvalého bydliska Zalobkyne.

3. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvglaniu Zalobkyne oznadili navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za zbyto€ny a ni€¢ nerieSiaci. Zalobkyna na adrese A. C. K. XXXX nebyva, zdrZiava sa na
neznamom mieste a na uvedenej adrese uz nema ani trvaly pobyt.

4. Z rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 27. januara 2022 ¢. k. 26C/28/2019-278 bolo zistené,
Ze Zaloba Zalobkyne o urenie, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 48/50 k rodinnému domu
supisné €. XXXX a pozemku, bola zamietnuta. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 26. oktébra
2022 ¢&. k. 24C0/61/2022-325 bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny.

5. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Podla § 324 pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatelom tvrdené a osvedcCené skuto&nosti musia potrebu neodkladnej ipravy pomerov
odbvodriovat.

9. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedéenie aspof
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

10. V posudzovanej veci Zalobkyfia neosvedCila ani zdkladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Neosveddila predovSetkym
svoj pravny vztah k nehnutelnosti, v ktorej je zriadené odberné miesto, i pravny dévod jej
uzivania. Skutoénost, Ze Zalobkyna vyjadrila nesuhlas s vy$8ie oznaCenymi sudnymi rozhodnutiami
(ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zzaloby o urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne
k nehnutelnostiam), podanim dovolania, nenahradza tu osved€enie hmotnopravneho néroku, ktorému
sa ma poskytnut procesna ochrana neodkladnym opatrenim. Samotné tvrdenie v navrhu, Zze zalobkyna
byva v nehnutelnosti, v ktorej sa nachddza odberné miesto elektrickej energie, neosved&uje narok
Zalobkyne, ako ani pravo zalobkyne domahat sa obmedzenia vykonu vlastnickych prav, ktoré prinalezia
Zalovanym 1/, 2/, 3/. Nemohol potom obstat ani druhy zakonny predpoklad nariadenia neodkladného
opatrenia, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov v dbsledku ohrozenia prava Zalobkyne (ktoré
osved&ené nebolo). Zalobkyfa pritom nepoprela tvrdenie Zalovanych v odvolacom konani, Zze na
oznalenej adrese nebyva a ani nema trvaly pobyt. Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v posudzovanej veci tak neboli naplnené.



11. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o vzniku naroku zalovanych 1/, 2/, 3/, ktori boli v konani
v plnom rozsahu uspesni, na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v konani neuspesnej. Z dévodu, Ze
Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie trovy konania nevznikli, ndhrada trov konania Zalovanym
priznana nebola.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ sa ndhrada trov
odvolacieho konania nepriznava. Zalovani 1/, 2/, 3/ boli v odvolacom konani v plnom rozsahu tspesni,
preto im vznikol vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze ani v odvolacom
konani vznik trov na strane Zalovanych preukazany nebol, nahrada trov im priznana nebola.

13. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



