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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: O. C., G..
XXXXXX, K. Z. L., G. XXXX, zastupeny advokatom: JUDr. Peter Schmidl, AK Malacky, Malé namestie
5402/1A proti odporcom v 1. rade: B. C., G.. XX.X.XXXX, E. K. K. M., G. Z. XXXX/X , E..C.. U. I.T. G.
0.,v2.rade: J. C., G.. XX XX.XXXX, U. K. M., G. Z. XXXX/X o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade a odporkyna v 2.rade Sl’:l povinni vypratat rodinny dom A.. é'; XXX nachadzajuci sa v
obci K. M., N. G. L. XXXX pre okres A. C..U.. K. M., postaveny na pozemku O.. C.. XXX/X-J. 0.Q. G. Z.
Z. XXX M. X aknemu prifahly O. O.. C.. XXX/X -J. 0. Q. G. Z. Z. XX M., a to do konca mesiaca B. XXXX.

Odporca v 1. rade a odporkyna v 2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 € k rukam navrhovatela, a to
15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 15.6.2012 voci odporcom v 1. a 2.
rade domahal vypratania nehnutelnosti evidovanych na A. C. A., nachadzajucich sa v obci K. M.,
zapisanych na L. C.. XXXX, a to pozemkov O.. C.. XXX/X, O.. C.. XXX/X a rodinného domu A.. C.. XXX
postaveného na O.. C.. XXX/X (dalej len predmetné nehnutelnosti). V navrhu uviedol, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, zapisanych v LV C.. XXXX A. C. A.. Navrhovatel sa zaroveri doméahal
nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 215,30 €.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozkazom na plnenie ¢.k. 9C 96/2012 - 22 zo dna 28.9.2012. Z
dovodu, Ze odporcovia podali proti rozkazu na plnenie v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, rozkaz
na plnenie bol zo zdkona zruSeny a sud nariadil pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, zmluvou o buducej kiipnej zmluve zo dia 26.11.2010
a dodatkom k zmluve zo dia 7.12.2011, vypisom z listu vlastnictva z C. G. A. C.. XXXX, vyzvami na
uvolnenie predmetnych nehnutelnosti, spravou z Okresného riaditel'stva PZ v Senici a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Vysluchom navrhovatela mal sud preukazané, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom domu a prifahlych
pozemkov, ktoré maju byt vypratané. Navrhovatel uzavrel s odporcami v 1. a 2. rade zmluvu o buduce;j
kipnej zmluve, v ktorej sa odporcovia zaviazali uzavriet kipnu zmluvu na predmetné nehnutefnosti
do urcitého datumu, pricom dovtedy mali postavenie najomcov predmetnych nehnutelnosti, a preto



boli povinni platit dohodnuté najomné. Dodatkom &. 1 ku kipnej zmluve bola prediZzena lehota na
uzatvorenie kupnej zmluvy, av8ak k uzavretiu kipnej zmluvy nedoSlo. Odporcovia neplatili ngjomné
riadne a v&as, v dbésledku ¢oho maju dlh na ndgjomnom za obdobie od decembra 2011. Navrhovatefl
uviedol, Zze v su€asnosti ma zaujem v predmetnom dome byvat’ spolu s priatelkou, potrebuje ho na
vlastné byvanie. Navrhovatel sa pokusal s odporcami mimosudne dohodnut, bol ochotny poskytnat im
lehotu na doplatenie diZného ngjomného, avdak toho €asu uz dlhuju na ndjomnom vySe roka, ziada teda
vypratanie nehnutelnosti.

Vysluchom odporcu v 1. rade, vykonanym doziadanym sudom, mal sud preukazané, ze kupna zmluva
uzatvorenda nebola, nakolko odporcovia sa dostali do finanénej tiesne a neboli schopni platit najomné.
Odporcav 1. rade priSiel o pracu, zavreli ho do vazenia a odporkyria v 2. rade pobera len davky v hmotnej
nudzi. Zmluvu o buducej kupnej zmluve spolu s odporkyriou v 2. rade podpisali, v K. M. na obecnom
urade. Odporca uviedol, Zze najomné riadne platili cely prvy rok 2011, do omeSkania sa odstali hned
zaciatkom roku 2012. Odporca je ochotny sa z domu vystahovat, ak sa im poskytne primerana lehota na
vystahovanie a na demontovanie vykonanych rekonstrukénych prac, ¢o ale v zime nie je mozné, kedze
sa jedna napr. letnd zahradu, kurenie a pod. Odporca prejavil zaujem o uzatvorenie kipnej zmluvy s
navrhovatelom, a to hned po prepusteni z vazenia a po tom, ¢o sa vrati do prace, zaplati omeskané
najomné a zoberie si Uver na kupu predmetnych nehnutelnosti.

Vysluchom odporkyne v 2. rade mal sud preukazané, Ze dlhuju navrhovatelovi ndgjomné za obdobie
jedného roka. Neplatili od januara 2012 z dévodu zlej finan¢nej situacie, do ktorej sa dostali. V
poslednych mesiacoch odporkyria platila ndgjomné riadne a dlZné najomné chce tiez v blizkej buducnosti
vyplatit. Je ochotna sa z domu vystahovat, pravdepodobne pdjde byvat so synom do Q. V.. V tejto
suvislosti odporkyria poziadala, ¢i by v predmetnom dome navrhovatela mohli byvat do konca B. XXXX,
aby jej malolety syn dochodil roénik z&kladnej Skoly.

Navrhovatel s navrhom odporkyne v 2. rade suhlasil.

Zmluvou o buducej kupnej zmluve mal sud preukazané, ze dha 26.11.2010 navrhovatel uzatvoril s
odporcami v 1. a 2. rade zmluvu o buducej kipnej zmluve, na zaklade ktorej vznikol medzi zmluvnymi
stranami najomny vztah k predmetnym nehnutelnostiam s tym, ze do 31.8.2011 sa zmluvné strany
zaviazali uzatvorit kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti, kipna cena bola dohodnuta vo vyske 39
000,- €. Do dna uzatvorenia kipnej zmluvy sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali platit navrhovatelovi za
uzivanie predmetnych nehnutefnosti najomné vo vySke 130,- € mesacne a to vzdy k 26. driu v mesiaci.
V €l. IV bod 3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak odporcovia budu v omeskani s platbou viac ako
1 mesiac, navrhovatel je opravneny uctovat si sankény poplatok vo vyske 3,- € za den. V pripade, ze
najomné v stanovenej vySke nebude navrhovatelovi vyplatené viac ako 2 po sebe nasledujice mesiace,
je navrhovatel opravneny vystahovat odporcov na ich naklady a bez nahrady, pri€om tymto dfiom bude
splatna zmluvna pokuta vo vyske uvedenej &l. Il bod 3. CI. IV bod 4 zmluvy obsahuje vyhlasenie,
v zmysle ktorého ak nepride k uzavretiu kipnej zmluvy v dohodnutom termine zavinenim odporcov,
zmluva sa od pociatku zruSuje.

Dodatkom k zmluve zo dna 7.12.2011 sa navrhovatel a odporcovia v 1. a 2. rade dohodli na zmene
terminu uzatvorenia kupnej zmluvy a to na 30.4.2012, ako aj na zmene kupnej ceny za predmetné
nehnutelnosti, ked kipna cena sa zvysila na sumu 45 000,- € vratane poplatku realitnej agenture vo
vyske 3 000,- €.

Vypisom z L. C.. XXXX A. C. A. mal sud preukazané, Ze navrhovatel je v katastri nehnutelnosti zapisany
ako vylu¢ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1, titulom nadobudnutia je kipna zmluva
Z. - XXXXIXX.

Vyzvami na uvolnenie predmetnych nehnutelnosti mal sud preukdzané, Zze navrhovatel v zastupeni
pravnym zastupcom vyzval odporcov v 1. a 2. rade na okamZité vypratanie predmetnych nehnutelnosti



v zmysle €l. IV bod 3 zmluvy a doplatenie diZného najomného za mesiace december 2011 az maj 2012
a uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 000,- € v zmysle ¢&l. Ill bod 3 zmluvy.

Spravou z Okresného riaditelstva PZ v A. mal sud preukazang, ze U. U. O. 8.G.-A. zadalo trestné
stihanie voCi odporcom v 1. a 2. rade pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona. Jedna sa o zasah do vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom je navrhovatelr.

Podla § 123 OZ v zneni neskorsich predpisov viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu
ju nepradvom zadrZuje.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh na
vypratanie nehnutelnosti bol podany dévodne. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze navrhovatel
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Tato skutocnost nebola medzi u€astnikmi sporna,
navy$e bola preukazand i listinnymi dékazmi. Odporcovia ako byvali najomcovia t.€. bez akéhokolvek
pravneho titulu predmetné nehnutelnosti nadalej uzivaju. V priebehu konania bolo preukazané, Ze
odporcovia su ochotni sa z predmetnych nehnutelnosti vystahovat, pri€om poziadali o termin do konca
Skolského roka 2012/2013, aby si ich malolety syn riadne dokon¢il Skolski dochadzku, s &i navrhovatel
suhlasil. Navrhovatel ako vlastnik, do ktorého vlastnickeho prava odporcovia neopravnene zasahuiju,
ma pravo na ochranu svojho prava proti odporcom, na zaklade ¢oho rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a odporcom nariadil vypratat predmetné nehnutelnosti a tieto odovzdat
navrhovatelovi v uréenej lehote.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2 O.s.p.. a navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku
vo vySke 99,50 Eur. Jedna sa o trovy konania vyplyvajuce zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku okrem
trov pravneho zastupenia, kedzZe trovy pravneho zastupenia neboli v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku vycislené.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporkyfia v 2. rade sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni 0 opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie vocCi celému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia prostrednictvom Okresného sudu Senica ku Krajskému sudu v Trnave, v troch
vyhotoveniach. Pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa tohto prava vzdali.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



