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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5 Bratislava,
ICO 35 724 803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5 Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi v
1/ rade: L. D., R.. X.X.XXXX, D. S., K. C. XX/XX, prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala &. 5/
A, 98401 Lugenec, v 2/ rade: K. D., R.. XX.X.XXXX, D. S., K. C. XX/XX, prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, J. Krala €. 5/A, 98401 Lucenec, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, prav. zast.: JUDr. Andrej
Cifra, advokat. J. Krala ¢. 5/A, 98401 Lucenec, o zaplatenie 5.310,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je p o vinny zaplatit odporcom v 1/ a 2/rade nahradu trov konania v sume 558,42
eur na ucet pravneho zastupcu odporcov €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 311,80 eur po pravoplatnosti uznesenia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 5.310,40 eur, z dévodu, Ze jeho pravny
predchodca uzavrel s odporcom v 1/ rade a odporkyfiou v 2/ rade zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade
ktorej im poskytol Gver a odporcovia sa ho zaviazali splacat, ktoré splatky si neplnili v stanovenych
terminoch, postupca odstupil od zmluvy a ku dfiu postupenia pohfadavky tato predstavovala sumu
5.310,40 eur.

Pripisom zo dia 9.5.2013, doru€eny sudu dria 10.5.2013 navrhovatel zobral navrh spat' v celom rozsahu
a konanie Ziadal zastavit. Pokial ide o trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajsi ucastnik, tieto neboli
vynaloZzené ucelne, nakolko pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal Uukony nevyhnuté pre
uspech vo veci, ide o nadbyto¢né navySovanie trov konania.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zadatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Vzhladom na spéatvzatie navrhu navrhovatelom pred za¢atim pojednavania, sud konanie podla §-u 96
0ds.10SP bez dalSieho zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods.2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. KedZe navrhovatel
spatvzatim navrhu zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, sud priznal odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu
trov konania v sume 558,42eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, vyc&islené podla §-u
13 ods.2, §14 ods.1 pism. a), b) vyhl. . 655/2004 Z.z., a to z hodnoty 5.310,40eur - za 1 Ukon
pravnej pomoci - 180,93/ 271,40eur ( za zast. 2 odporcov )- prevzatie a priprava zast. -271,40eur,
rezijny paudal- 7,81eur, - pisomné vyjadrenie zo dfia 9.5.2013 -271,40eur, rezijny pausal- 7,81eur,
spolu 558,42eur .Pokial' si odporcovia uplatnili aj nahradu trov pravneho zastipenia, cestovného a
nahradu za stratu Casu za den 13.5.2013, kedy sa malo uskuto¢nit pojednavanie, sud im tieto trovy
nepriznal, nakolko dria 13.5.2013 sa pojednavanie neuskutocnilo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom
dna 10.5.2013 pred zaatim pojednavania.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného
zretela, ked nema za to, Ze pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu, a
ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia resp. odporcovia v 1/a 2/rade,
ktorych pravny zastupca vedlajSieho u€astnika zastupoval v konani. V rozhodnuti KS v Bratislave sp.zn.
5C0/26/2012 je vysloveny pravny nazor, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika v predmetnom spore sud povazoval za nehospodarne, preto mu nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti 14Co 435/2012 vyslovil, Ze ak zdruZenie uz v €ase
svojej registracie aktivne posobilo v oblasti ochrany spotrebitefa, znamena to, Ze uz v tomto Case muselo
spifiat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej &innosti v tejto oblasti.
Obdobne vstup vedlajSieho u€astnika vyhodnotil aj Krajsky sud KoSice v rozhodnuti 5C0/356/2012 a
poukazal na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu
spotrebitela z vlastného podnetu, pri€om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo
samotnej podstaty vedlajSieho u€astnictva vyplyva, Zze musi by schopny konat' na strane toho, koho
vstupuje do konania. Ustavny sud SR v naleze Il US 78/03 uviedol, Ze sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v
konani podla § 47 ods. 2 Ustavy SR kedZe tieto trovy konania neboli G¢elne vynaloZené a neboli ani v
pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania.

S poukazom na hore uvedené sud vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
mal zato, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika vo veci je nehospodarne, nejde o trovy ucelne
vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava.
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Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 311,80eur ( krateny 06,70 eur ) podfa §-u 11 ods.3,4 zak.¢.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch po pravoplatnosti uznesenia cestou prislusného danového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi sud.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



