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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obvinenému Y.S. K., pre pregin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona sudkynou pre pripravné konanie Mgr. Monikou FarkaSovou, dfa
31.07.2023 takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvineny Y. K., nar. XX. XX.XXXX v Kosiciach ,
trvale bytom J. E., U. C..XXX/X, ktory je stihany pre pre&in poru$ovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona

berie dovazby,

pretoze vzhladom na osobu obvineného a povahu trestného €inu, nie je v ase rozhodovania o vazbe,
mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.

Lehota vazby u obvineného zacala plynut od 18.10 hod. diia 28.07.2023 a vazbu obvineny bude
vykonavat v Ustave na vykon vazby a ustav na vykon trestu odnatia slobody Nitra.

odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Nitre uznesenim sp. zn.
ORP-855/X-VYS-NR-2023 zo dfia 28.07.2023 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 29.07.2023 vzniesol podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
obvinenie Y. K. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpeného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tym spésobom, Ze:

sa dna 28.07.2023 v &ase priblizne o 17.30 hod neopravnene vnikol na pozemok trvale obyvaného
rodinného domu na adrese J. E., U. XXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva &islo 814 v katastralnom
uzemi J. E., obec J. E., Q. J., ktorého vyluénou vlastni¢kou je poSkodena S. G., J.. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. E., U. XXX/X, a to tak, Ze si kfu€kou z vonkajsej strany otvoril vstupnu branku na pozemok, ktora
bola v tom Case zavreta, avdak neuzamknuta, nasledne vosiel cez tuto branku na pozemok, kde isty as
zotrval a nasledne tento pozemok opustil, ale v ten isty defi v €ase o0 17.30 hod. sa na dany pozemok
cez otvorenu branu vratil, pristupil z favej bo€nej strany na zadnu terasu rodinného domu, kde buchal
na okno a terasoveé dvere, snaZil sa vniknut dnu do rodinného domu, av8ak tento bol riadne uzamknuty
a vnutri v rodinnom dome sa nachadzala poSkodena spolo¢ne so svojou kamaratkou, poskodena ho
dvakrat slovne vyzvala, aby okamZite jej nehnutelnost opustil, €o on odmietol a na pozemku ostal



LT

nadalej, nasledne sa poskodenej vyhrazal so slovami ,zajebem ta“, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o
jej Zivot a zdravie z naplnenia tychto vyhraZzok a predmetnu nehnutelnost opustil az potom, €o podkodené
zatelefonovala na policiu.

Obvinenému osobna sloboda bola obmedzena dria 28.07.2023 o 18.10 hod.

Okresny prokurator v Nitre dorucil sudkyni pre pripravné konanie dria 30.07.2023 o 14.00 hod. navrh
na vzatie obvineného Y. K. do vazby z dévodov § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Navrh odévodnil tym, Ze preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze u obvineného Y. K. su dané
dovody vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Doposial vykonanym skratenym
vySetrovanim napriek tomu, Ze obvineny spachanie skutku popiera, ked uvadza, Ze na pozemok vosiel
cez otvorenu branku v ten defi len raz a hoci zrejme vulgarne nadaval nikomu sa nevyhrazal, bolo
najma vysluchom poskodenej S. G. a svedkyne N. S. preukazané, Ze obvineny pod vplyvom alkoholu
napriek opakovanym vyjadrenia poSkodenej, s ktorou Zil 6 rokov v druhovskom pomere, ktory poSkodend
ukondila v mesiace marec 2023, aby na pozemok patriaci k rodinnému domu, ktorého je vlastni¢kou
nevstupoval dfia 28.07.2023 opakovane vosiel na pozemok o 16.40 hod (nie ako je uvedené v skutkove;j
vete uznesenia o vzneseni obvinenia 17.30 hod.), kedy si otvoril zatvorent branku cez ktoru vstupil na
pozemok, kde napriek opakovanym vyzvam poskodenej na opusteniu pozemku zotrval, hoci v ten isty
deri o 15.00 hod., kedy priSiel prvykrat ho poSkodena opakovane vyzyvala, aby odiSiel z pozemku a
uz sa nevracal a nasledne o 17.30 hod opéatovne vosiel na pozemok cez podla vyjadrenia poSkodene;j
zavretu branku a podla vyjadrenia svedkyne MikuSovej otvorenu branku, kde ignorujuc opakované
vyzvy poSkodenej na opustenie pozemku zotrval a vyhrazal sa poSkodenej fyzickou likvidaciou. Pohyb
obvineného v okoli rodinného domu poskodenej potvrdila aj svedkyfia S. S., poSkodenej suseda a
z vysledku dychovej skusky vykonanej s obvinenym vyplyva, Ze obvineny bol stave tazkej opitosti.
Vlastnicke pravo obvinenej k rodinnému domu vyplyva z vypisu z listu vlastnictva.

Vzhladom na uvedené prokurator ma za to, Ze u obvineného Y. K. sU dané materialne dévody
vazby, pretoZe doposial vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukdzane, Zze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, napifa zakonné znaky skutkovych podstat predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov obvineného Y. K. vyplyva, Ze v minulosti bol doposial 9-krat sudne trestany z
toho 8-krat pre majetkovu trestnu €innost’ a jedenkrat pre nasilnu trestnu ¢innost, pri¢om pre trestny €in
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona resp. podfa § 238 odsek 1 zdkona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov bol odsudeny 3-krat. Za predchadzajucu
trestnu &innost’ vykonal 4-krat uloZeny trest odhatia slobody a v jednom pripade vykonal pdvodne
podmieneéne odlozeny trest odhatia slobody, nakolko v skiSobnej dobe sa dopustil dalSieho trestného
¢inu. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/2023 zo dfia 25.01.2023,
pravoplatnym dfia 11.02.2023, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého
mu bol odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora plynie do 12.08.2024.

Z konania obvineného Y. K., ako aj z dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava,
Ze obvineny bude pokraCovat v trestnej Cinnosti pripadne dokona trestny ¢&in, ktorym hrozil,
nakolko obvineny sa dopustil skutku nasilnej trestnej Cinnosti v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmieneéne odloZeného trestu odnatia slobody uloZzeného pre predchadzajiucu trestnu Cinnost, teda
ani hrozby podmienecne odloZeného vykonu trestu odfiatia slobody rovnako ako v minulosti opakované
absolvovanie vykonu trestu odnatia slobody obvineného neodradilo do pachania dalSej trestnej Einnosti.
Taktiez prokurator poukazal na predchadzajuce odsudenie obvineného za nasilna trestna Cinnost
rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 3T/57/2012 zo dia 15.06.2012. Z vypovede poskodene;j
ako aj obvineného vyplyva, Ze obvineny minimalne polroka pravidelne konzumuje alkoholické napoje vo
zvy8enej miere, €o bol v podstate jeden z dévodov ukoné&enie vztahu s obvinenym podkodenou, pricom
skutku sa obvineny dopustil pod vplyvom alkoholu. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti st u obvineného
Y. K. dané formalne dévody vazby vyplyvajuce z § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

K rozsahu vykonaného dokazovania je potrebné doplnit, Ze skutoénost, Ze obvineny poZiva alkoholické
napoje vo zvySenej miere minimalne polroka a Ze zo skutku si podla vlastného vyjadrenia nie vSetko
paméata odbévodriuje potrebu skiumania dusevného stavu obvineného a dévodnosti uloZenia ochranného
lieCenia.



Prokurator vo svojom Ustnom prednese zotrval na pisomne podanom navrhu, aj po vypodcuti obvineného
pred sudkyfiou pre pripravné konanie a navrhol obvineného vziat do vazby z dévodov uvedenych v
navrhu.

Sud na z&klade navrhu skumal, €i u obvineného su dané dévody vazby, pricom prestudoval vySetrovaci
spis, podany navrh a k navrhu vypocul obvineného, a dospel kzaveru, Ze zadokumentované listinné
dbkazy nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Y. K.
bol spachany, ma znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona a Ze skutok
spachal obvineny.

Obvineny Y. K. v ramci vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie poprel, Ze by sa vyhrazal
poskodenej akymkolvek spdsobom. Pripustil, Ze sa do dvora vrétil a priznal, Ze bol pod vplyvom alkoholu.
Nevedel hodnoverne vysvetlit, z akého dévodu podkodend tvrdi, Ze sa jej vyhrazal zabitim slovami ,,
zajebem ta“. On by poskodenej nikdy neublizil.

Hodnotiac dévodnost navrhu, sud ustalil, Ze u obvineného je dévodna obava, Ze bude pokracovat v
trestnej Cinnosti, alebo vykona trestny &in, ktorym hrozil. Tomu nasved&uju predovSetkym vypovede
poskodenej S. G. a svedkyne N. S., ako aj listinné dbkazy, zadokumentované v spisovom materiali.

Z vypovede poSkodenej S. G. vyplyva, Ze obvineny dha 28.07.2023 v poobedriajSich hodinach prisiel
na pozemok znacne pod vplyvom alkoholu, a prvykrat ho vpustila do domu, pri€¢om si nevzal Ziadne
svoje osobné veci a nasledne opakovane priSiel na pozemok v ¢ase, ked uz v dome bola jej kamaratka
N. S., kedy ho Ziadala, aby opustil pozemok, nakofko ma uz odhlaseny trvaly pobyt. Nato obvineny z
pozemku odiSiel a v ase o 17.30 hod. sa znovu vratil a ked ho odmietla pustit do domu, udrel pastou
do dveri a kri¢al na fiu slovami ,,zajebem ta“. Zlakla sa ho, pretoze sa takto k nej nikdy nespraval, bala
sa, ze vnikne nasilnym sp6sobom do domu a ubliZi jej a jej kamaratke. Uvedené skuto€nosti potvrdila aj
v nehnutefnosti nachadzajuca sa priatelka poSkodenej, N. S., a to najma tu skutoCnost, Ze pocula ako
obvineny dvakrat zakri¢al ,,zajebem ta“.

K danému sud navySe dodava, Ze si uvedomuje ,,dévodnost” podozrenia, na ktorom sa musi zakladat’
tak zadrzanie obvinenej osoby, ako i nasledné vzatie do vazby a nasledne trvanie vazby, predstavuje
podstatnu €ast zaruk proti svojvofnému zadrzaniu a vazbe a na dévodnost podozrenia, musia existovat
skutoCnosti, alebo informacie a nasledne v dalSom $tadiu konania dbkazy, ktoré by presvedgili
objektivneho pozorovatela, Ze dotknuta osoba, mohla spachat’ trestny &in.

Dékazy doposial vykonané v priebehu pripravného konania, pred organmi €innymi v trestnom konani,
su podfa nazoru sudu dostatoéné nato, aby zaloZili ,,dévodné podozrenie® proti obvinenému.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny bol doposial devatkrat sudne rieSeny, vacsinou
za majetkovu trestna Cinnost' v spojeni aj s poruSovanim domovej slobody. V r.2012 bol odsudeny za
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi. Doposial mu bol trikrat ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody,
posledny vykonal dfia 03.03.2017. TaktieZ mu v minulosti bolo sidom uloZené ochranné protialkoholické
lie€enie Ustavnou aj ambulantnou formou, z ktorého bol prepusteny 26.06.2018. Naposledy bol obvineny
uznany vinnym z precinu kradeze, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.1T/2/2023 zo dna
02.02.2023 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Zo zaznamu o dychovej skuske vyplyva, Ze obvineny bol dychovej skiske podrobeny dia 28.07.2023
0 18.32 hod. a bola mu namerand hodnota 1,50 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Na zaklade vysSie uvedenych dbékazov, doposial zadovazenych policajpym organom, mal sud
preukazané, Ze existuju konkrétne skuto€nosti, odévodnujuce u obvineného obavu, Ze by na slobode
konal niektorym zo spésobov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, so zvyraznenim
ich existencie v osobe obvineného v tom, Ze sa nachadza v skuSobnej dobe, ktora mu plynie od
12.02.2023 do 12.08.2024, v ramci ktorej bol povinny viest riadny Zivot a dodrziavat’ pravny poriadok.
Aj na zaklade tohto faktu a tieZ s poukazom na jeho trestni minulost, je mozné kon&tatovat, Ze osoba
obvineného nema v sebe vypestovany dostatoény reSpekt voci pravnemu poriadku, a preto nie je mozné,



nim prezentovany zaujem podrobit sa protialkoholickej lie€be povazovat za vazny, navyse ked takuto
v minulosti aj absolvoval a porusil abstinenciu, nadmernym pozZivanim alkoholickych napojov. Okrem
toho, poSkodena G.X. a svedkyna N. S. vo svojich vypovediach potvrdili, Ze pod vplyvom alkoholu sa
obvineny spraval agresivne a sdm obvineny si uvedomuje, Ze ma problémy s nadmernym pozZivanim
alkoholickych napojov.

Prave tieto skutoCnosti sved€ia o tom, Ze spravanie sa obvineného pod vplyvom alkoholu je
nevyspytatelné a svedcia aj o realnosti obavy, Ze v pripade prepustenia obvineného zo zadrzania, bude
obvineny pokragovat’ v pachani trestnej Cinnosti, alebo vykona trestny &in, ktorym hrozil. Preto sud
navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Sud zaroven rozhodol, Ze u€el vazby u obvineného, s ohfadom najma na jeho osobu a osobné pomery
(sklony k uzivaniu alkoholu, predchadzajuce pravoplatné odsudenia, aktualne plynutie skidobnej doby
podmieneéného odsudenia), nie je mozné dosiahnut nahradenim vazby podfa § 80 alebo § 81
Trestného poriadku, ktoré institity podla nazoru sudu v tomto Stadiu konania, nie su dostatoCnymi
prostriedkami na nahradenie vazby u obvineného, pretoZe krimindlne zlyhanie u obvineného je vysoké.
Zaujem spolocnosti na splnenie ucelu trestného stihania vadzobnym stihanim, v danom $tadiu prevySuje
individualny zaujem obvineného na jeho osobnu slobodu.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho
vyhlasenia. Staznost sa podava na Okresny sud Nitra. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny ucinok.



