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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobkyne: G. F., nar.XX.X.XXXX,
bytom Z., C. U. XX, proti Zalovanému P. V., nar.XX.X.XXXX, bytom K. O. X., C. K. M., H. D. XX/XX,
zastupeného JUDr. Lubomirom Ciberem, advokatom advokatskej kancelarie Trebisov, M. R. Stefanika
1161/184 o zakaz priblizovania sa zalovaného k zalobkyni takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne zamieta.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyna Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost priblizovat sa k jej osobe na vzdialenost mensiu
ako 10m. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany ju mal viackrat fyzicky napadnut, vyhrazat sa jej a jej
rodine, psychicky na fu utocit, a neustale jej nadavat. Uviedla, Ze nembZze chodit’ s maloletou dcérou F.
na prechadzky, lebo Zalovany ju ma prenasledovat a ona sa boji o0 svoje zdravie a bezpeénost. Tvrdi,
Ze Zalovany je nevyspytatelny a agresivny.

Zalovany Ziadal navrh Zalobkyne zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobkyfia nie je opravnena domahat sa v
obc&ianskom sudnom konani zakazu priblizovania sa Zalovaného k jej osobe, pretoZe takyto narok voci
Zalovanému jej nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Zarovef poprel, Ze by bol agresivny vodi
osobe Zalobkyne, a Ze by dochadzalo z jeho strany €i uz k fyzickym alebo verbalnym utokom na osobu
Zalobkyne.

Sud zistil, ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu TrebiSov z 1.8.2012 &. k. 10C/102/2012-5,
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa sud zakazal Zalovanému priblizovat sa k zalobkyni
na vzdialenost 10 m do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Zarover tymto uznesenim sud uloZil
Zalobkyni povinnost podat navrh na za¢atie konania o zakaz priblizovania sa Zalovaného k Zalobkyni,
v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia, ktorym bolo predbezné opatrenia nariadené. Toto predbezné
opatrenia nadobudlo pravoplatnost dfiom 22.8.2012 a Zalobkyria podala navrh na za&atie konania v tejto
veci dfia 15.8.2012.

Podla § 80 pism. b) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Sud skumal, &i v pripade navrhu na zacatie konania podaného Zalobkyriou v tejto veci su splnené
podmienky uvedené v § 80 pism. b) O.s.p., t.j., €i z pravneho predpisu alebo poruSenia prava vyplyva
Zalobkyni opravnenie navrhom na zacatie konania domahat sa uloZenia povinnosti Zalovanému, aby



sa k zalobkyni nepriblizoval. Sud zistil, Ze takéto opravnenie Zalobkyni nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu ani z poruSenia prava.

Podrla &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat iba zakonom, na zaklade zakona a
v jeho medziach, pricom medze zakladnych prav a slobd6d mozno upravit za podmienok ustanovenych
ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenie zakladnych prav a slobéd musi platit rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o obmedzenie zakonné. To znamena, Ze pravo slobody pohybu ob¢ana
mozno obmedzit iba zakonom a pravnym predpisom vylu€ne v pripadoch, v ktorych to pravny predpis
priamo upravuje.

Slobodu pohybu ob&ana mozno obmedzit zdkonne iba podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku. Uvedené zakony totiZz upravuju podmienky a spdsob uloZenia a vykonu trestu
zakazu pobytu. Z uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze slobodu pohybu ob&ana mozno obmedzit iba
v tresthom konani sudnom uloZenim trestu zakazu pobytu. V ob&ianskom sudnom konani mozno
obmedzit’ slobodu pohybu a pohyb osoby na uritom mieste iba nariadenim predbezZného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g ) O.s.p., kedy sud uklada povinnej osobe povinnost’ nevstupovat doasne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Z vysS8ie citovanych ustanoveni jednoznalne vyplyva zaver, Ze Zalobkyha sa méze domahat proti
Zalovanému ochrany pred pripadnymi nasilnymi zasahmi vodi jej osobe len navrhom na zacatie konania
podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. MéZe sa domahat toho, aby sa Zalovany zdrzal nasilnych
¢i fyzickych alebo verbalnych zasahov vodi jej osobe. Zo Ziadneho pravneho predpisu ani zo Ziadneho
poruSenia prava inych os6b v8ak nie je jej dané pravo ziadat, aby sud ulozil Zalovanému priblizovat
sa ku nej. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra navrhom na zalatie konania Ziadala ulozit' Zalovanému
taku povinnost, ktora v obc&iansko-sidnom konani nemdze byt rozhodnutim sudu uloZena, sud navrh
Zalobkyne zamietol. Tym nie je dotknuté pravo Zalobkyne domahat sa osobitnym navrhom na zacatie
konania ochrany svojej osoby podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika t.j. uloZenia povinnosti
Zalovanému, aby sa zdrzal prejavov verbalneho, fyzického alebo psychického nasilia voci osobe
Zalobkyne.

V &ase vyhlasenia rozhodnutia sidu Zzalovana strana nepredloZila Specifikaciu trov konania aj ked sa ich
nahrady domahala. Z uvedeného dévodu sud podfa §150 ods. 3) O.s.p.o trovach konania u€astnikov
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



