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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Trencana v pravnej veci
Zalobcu: NeoTec Martin, s.r.o., so sidlom: Brezova 13, 036 01 Martin, ICO: 31 595 375, zast(peny:
Hrongek & Partners, s. r. 0., so sidlom: Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327 voéi Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 31S/11/2020-126 z 21. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
31S/11/2020-126 z 21. jula 2021 tak, Ze ru § i rozhodnutie Zalovaného ¢. 102455437/2019 z 29. oktébra
2019 avecmu vracia na dalSie konanie.

II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky priznava zalobcovi pravo na upInd nahradu dévodne
vynalozenych trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Zilina (dalej len ,spravca dane") vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane &.
101336909/2019 z 3. juna 2019 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym vyrubil podla § 68 ods.
5 zdkona €. 563/2009 Z. z. dafiovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,darfiovy poriadok") Zalobcovi
rozdiel dane v sume 8.256,40- € na dani z pridanej hodnoty za (dalej len ,DPH") za zdarfiovacie obdobie
oktéber 2016. Spravca dane spochybnil faktury od spolo¢nosti TK WLP s. r. 0. & FV160048 splatnu 14.
oktébra 2016 na sumu 24.936,- € (DPH 4.156,- €) a ¢. FV160054 splatnu 30. oktdbra 2016 na sumu
24.602,40 € (DPH 4.100,40 €), ktoré boli vystavené za odvysielanie reklamnych spotov v mesiaci oktober
2016 na zaklade ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci o zabezpeceni reklamy na velkoplodnych
obrazovkach. Spravca dane skonstatoval, Ze k dodaniu zdanitelného pinenia skuto¢ne doslo, aviak nie
spolo¢nostou TK WLP s. r. 0.

2. Zalobca sa vogi rozhodnutiu spravcu dane odvolal. Zalovany rozhodnutim &. 102455437/2019 z 29.
oktébra 2019, (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného"), podfa § 74 ods. 4 dafiového poriadku rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal voéi rozhodnutiu Zalovaného v8eobecnu spravnu Zalobu (dalej len ,Zaloba") na Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud"). Namietal v nej, Ze rozhodnutie Zalovaného spolu s
rozhodnutim spravcu dane boli vydané v rozpore so zakonom, pretoze sa zakladaju na nespravnom
pravnom posudeni veci. Tiez namietal, ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti a tymito
rozhodnutiami bol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie
zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.



4. Rozsudkom &. k. 71S/21/2020-84 z 10. juna 2021 (d'alej len ,rozsudok spravneho sudu") spravny sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP. Poukazal na to, Ze

- neprihliadol na nové skutodnosti uvedené v replike Zalobcu, ktoré iSli nad ramec Zalobnych bodov.
Tymito skuto€nostami boli:

o spravne organy nemali jasné, &i doslo k nejakej dariove;j strate,

o Zalovany ani spravca dane sa nevysporiadali s dokladmi, ktoré Zalobca k prijatym dodavkam evidoval
a predlozil,

o Zalovany nespravne poukazal na zasadu poctivého obchodného styku a povinnost mat vedomost’ o
subjektoch, s ktorymi dafiovy subjekt spolupracuje,

o rozhodnutie Zalovaného je v rozpore so zasadou neutrality DPH,

0 spravne organy od zacatia kontroly prezumovali poruSenie zalobcu, ktoré zakladali na subjektivnych
domnienkach, domnelych zaveroch a nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,

o rozhodnutie spravcu dane nie je riadne odévodnené a je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov;
- Zalobca netrval na oboznameni so znaleckym posudkom O.. D. M. €. 03/2020 z 25. septembra 2020,
ktory predlozil po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Tento znalecky posudok hodnoti navyse
pravne otazky vzniku naroku na odpocet DPH, na €o je opravneny v konani pred spravnym sudom len
spravny sud;

- dafiovy poriadok umozriuje vydat' dva protokoly z dafiovej kontroly. Spravca dane a Zalovany sa s touto
namietkou dostatocne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach;

- protokol z darfiovej kontroly obsahoval nalezitost uvedenu v § 47 pism. h) danového poriadku
spocivajucu vo vyhodnoteni dokazov;

- spravca dane nebol povinny vykonat dékaz - kontrolné vykazy dodavatela. Tuto skuto€nost dostatoéne
odévodnil;

- nositefom ddkaznej povinnosti bol Zalobca. Ulohou spravcu dane bolo dékazy produkované Zalobcom
hodnotit a nie urovat, akymi dbkaznymi prostriedkami ma Zalobca svoje tvrdenia o realizacii
zdanitelnych obchodov pre potreby deklarovania jeho prava na odpocet preukazovat. Zavery rozsudku
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2fk/1/2018, na ktory poukazoval Zalobca, nie su na
predmetny pripad pouzitelné;

- zavery rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 nie su z dévodu
odliSnosti pouzitefné na prejednavanu vec;

- spravca dane a Zalovany svoje pochybnosti zaloZili na komplexnom zisteni po vyhodnoteni jednotlivych
skuto€nosti, nielen toho, Ze nebolo predlozené uctovnictvo dodavatela;

- spravca dane a Zalovani neboli povinni preukazovat dafiovy podvod, &i zneuzitie prava, nakolko nebolo
zo strany zalobcu preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH. Nemali teda
povinnost’ na seba preberat ani dbkazné bremeno.

lll. Kasagna staznost, stanoviska ucastnikov konania

5. Zalobca podal vogi rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost, v ktorej navrhol, aby kasaény sud
zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Alternativne navrhol, aby kasaény
sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze zruSi rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu
dane a vec vrati prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie. TieZ navrhol, aby mu bol v celom
rozsahu priznany narok na néhradu trov konania. Zalobca podal kasaénu staznost z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) SSP. Podla nazoru Zalobcu spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V kasacne;j
staznosti Zalobca poukazal na to, Ze:

- spravca dane bol opravneny z celej dafiovej kontroly vydat’ len jeden protokol;

- spravny sud nespravne pravne posudil skutoCnost, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie
kontrolnymi vykazmi dodavatela;

- Zalovany na pojednavani pred spravnym sudom nespochybnil zdanitefné plnenie, ale dodanie sluzby
subjektom uvedenym na fakturach. Spravny sud k tomu nespravne poznamenal, Ze tato zmena
nespdsobuje nepreskimatelnost rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane, nakolko tieto rozhodnutia sa
tykaju aj spochybnenia dodavatefla;

- na posudenie predmetnej veci su aplikovatelné zavery rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 852fk/1/2018 a sp. zn. 6Szfk/40/2018;



- Zalobca uniesol d6kazné bremeno. Skuto€nost, Ze dodavatel Zalobcu, respektive jeho subdodavatelia,
boli nekontaktni a nepredloZili Ziadne doklady na podporu svojich svedeckych vypovedi, hemozno
pri¢itat na tarchu zalobcu;

- rozsudok spravneho sudu nereflektuje zavery znaleckého posudku Ing. D. M.. 03/2020 z 25. septembra
2020;

- spravny sud rozhodol v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej unie &. C-277/14 z
22. oktébra 2015, €. C-18/13 z 13. februara 2014, ¢. C-610/2019;

- nevzniesol v konani pred spravnym sudom v replike nové namietky. SkutoCnosti, ktoré namietal
konkretizovali jednotlivé Zalobné body.

Zalobca navrhol, aby kasaény sud, ak nenadobudne presved&enie o potrebe zachovat pravo Zalobcu
na odpocCet dane z faktur, prerusil toto konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o
prejudicialnych otazkach poloZenych Najvy$$im spravnym sudom Ceskej republiky diia 31. marca 2020
(vec je vedena pod C-154/20). Pripadne, aby polozil nasledujice prejudicialne otazky:

1) Ma sa Smernica €. 2006/112/ ES vykladat' tak, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej Uprave a
vnutrostatnej rozhodovacej praxi sudov alebo inych kompetentnych organov, podfa ktorej je mozné pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uplatnit’ len v pripade, Ze dafovy subjekt preukaze, Ze jej
tovar alebo sluzbu (zdanitelné plnenie) dodala zdanitelna osoba uvedena vo fakture?

2) Ak je odpoved na prvu otazku kladna a darnovy subjekt uvedenu dékaznu povinnost nesplni, pretoze
nebude dostatoCne preukazané, Zze zdanitelné plnenie dodala zdanitelna osoba, uvedena vo fakture
mozno tomuto dafiovému subjektu odopriet pravo na odpocet dane na vstupe, bez toho aby bolo
preukazané, Ze tato zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze nadobudnutim tovaru alebo sluzieb
sa zucastfiuje dafového podvodu?

6. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

7. Zalobca podal vyjadrenie zo 14. februara 2023. Poukazal v fiom na podia jeho tvrdenia novu
skuto€nost. Je fiou, Ze medzi subdodavatelom Zalobcu, spolo&nostou TREZ Slovakia, s.r.o., a
dodavatelom Zalobcu, TK WLP s.r.o., boli riadne vystavované faktury. Tie boli aj zau&tované.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud")
preskumal rozsudok spravneho sudu tykajuci sa rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane
v rozsahu podanej kasa&nej staznosti. Jeho prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

9. Kasac¢ny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

10. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30. juna
2023 kasac¢ny sud skon$tatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasa¢nu staznost bol
uhradeny.

11. Kasacny sud, po posudeni kasacnych namietok dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZSie tieto zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

IV.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 24 ods. 2 darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 46 ods. 8 prvej Casti vety pred bodkodiarkou zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dariovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Driom dodania tovaru
je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deri odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorSi ako
deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel mbzZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel vynimkou podla odsekov 3



a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.
Podla § 462 ods. 2 SSP ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nie je v sulade so zakonom, a spravny sud Zalobu
zamietol, mdze rozhodnutie spravneho sidu zmenit tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie.

Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie.

Podla § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouZiju na kasa¢né konanie.
IV.IIl. Posudenie kasaCnych namietok

12. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nie je opravneny vydat dva protokoly, uz kasa¢ny sud zaujal
stanovisko, Ze takyto postup spravcu dane je mozny. Z tohto dévodu vyhodnotil predmetni namietku
ako neddvodnu. V oddvodneni s poukazom na § 464 ods. 1 SSP odkazuje na svoj rozsudok sp. zn.
6Szfk/21/2020 z 26. maja 2022, v ktorom sa uvadza:

35. Znenie § 46 ods. 8 danového poriadku nevylu€uje vSak podla kasaéného sudu taky postup, ako
zvolil spravca dane, za predpokladu, Ze je v jednotlivych protokoloch jednoznaéne identifikované, akého
zdanovacieho obdobia a akej dane sa protokoly tykaju, vratane identifikacie dafiovej kontroly (vSetko aj
v zmysle § 47 Danového poriadku), a spravca dane sa vyhne vyvolaniu vysSie naznacenej zmato¢nosti.
Treba totiz zohladnit’ aj to, Ze dariovéa kontrola je koncipovand tak, Ze sa mdze su€asne tykat' viacerych
zdanovacich obdobi a viacerych druhov dani, priom k rozSireniu jej predmetu moze dojst’ aj po€as
jej priebehu (§ 46 ods. 4 danového poriadku). To vyplyva najma z poziadavky na ¢o najmensiu zataz
pre dafiovy subjekt a vSeobecne z principu hospodarnosti. Preto, hoci ide formalne a procesne o jednu
dariovu kontrolu, materidlne sa predmety takejto ,spolo¢nej" kontroly neprelinaju, a kontrolné zistenia
sa aj v jedinom protokole vyhotovenom za viaceré zdarnovacie (U¢tovné) obdobia a dane uvadzaju
samostatne podfa jednotlivych predmetov kontroly. ...

13. K namietke Zalobcu tykajucej sa nevykonania dokazovania kontrolnymi vykazmi dodavatefa sa v
obdobnej veci tych istych u€astnikov konania, avSak inej darfovej kontroly, venoval kasacny sud. V
rozsudku sp. zn. 10Szfk/1/2021 z 27. aprila 2022 uviedol:

27. Spravca dane navySe ani celkom zrejme nevyCerpal vSetky dostupné dbdkazy, ktoré boli v konani
k dispozicii. StaZzovatel dévodne namieta nevykonanie kontrolnych vykazov dodévatefa ...Kasacny
sud je presvedCeny, Ze i ked tento dokaz sam o sebe nie je nespochybnitelny, tak stadle mdze
dopoméct k dokresleniu skutkového stavu pre spravcu dane. Totiz, ak by mal dodavatel ...v kontrolnych
vykazoch vedené faktury, na zéklade ktorych si stazovatel uplatnil odpocet DPH, tak by tento dékaz
mohol, i ked len Ciastkovo, preukazovat riadne vedenie tychto faktur v uctovnictve dodavatela ...a
tym vyvracat’ tvrdenie spravcu dane, Ze pokial nie je mozné skontrolovat U&tovnictvo dodavatela
uvedeného na fakture, tak nie je mozné povazZovat faktury za vierohodné, pretoze nie je mozné zistit,
¢i ma takyto subjekt vébec tento doklad vo svojom uctovnictve zaudtovany a dan odvedenu. Tento
zaver podporuje aj ucel kontrolnych vykazov, ktory zakonodarca vyjadril v dévodovej sprave k novele
uskuto€nenej zakonom &. 360/2013 Z. z. nasledovne: ,Kontrolny vykaz, ako dokument obsahujuci
informacie o vymedzenych dodavkach tovaru a sluZieb platitelov dane na vstupe aj vystupe, predstavuje
jedineény zdroj informécii pre finanénu spravu. Prostrednictvom automatizovaného systému krizove;j
kontroly v iom uvedenych Udajov bude finanéna sprava vediet efektivne planovat danové kontroly.
Sprievodnym efektom zavedenia kontrolného vykazu bude zlepSenie dobrovolného plnenia dafiovych
povinnosti platitelov dane, ¢o sa v kone€nom désledku odrazi na zlepSenom vybere dane z pridane;j
hodnoty. Ambiciou kontrolného vykazu je odhalovanie novych typov podvodov a ich predchadzanie, do
buducnosti takisto rozSirenie jeho uplatnenia na kontrolu plnenia zakonnych povinnosti pri inych druhoch
priamych a nepriamych dani. Krizovou kontrolou udajov, uvedenych v kontrolnych vykazoch vzajomne
obchodujucich platitelov dane, bude mozné napriklad:

- odhalit tuzemské a cezhrani¢né karuselové podvody

- odhalit machinacie s fakturami, ako su napr. nezaradenie faktur do uc¢tovnictva dodavatela, pricom
odberatel z nich uplatfiuje odpocitanie dane, vymena faktur, vystavenie fiktivnych faktur, nevystavenie
faktur, vystavenie faktur neplatitefmi dane, uplatnenie si odpoctu dvakrat z tej istej faktary

- monitorovat rizikovych platitefov dane

- preventivne pdsobit proti uvadzaniu nepravdivych udajov."



Kasaény sud suhlasi so zaverom spravneho sudu, podfa ktorého spravca dane nie je povinny vykonat
kazdy dékaz navrhnuty dafiovym subjektom. V zmysle § 24 ods. 2 dafiového poriadku je v8ak povinny pri
vedeni dokazovania €o najuplnejSie zistit skutkovy stav. Z vy3Sie citovaného rozsudku pritom vyplyva,
Ze vykonanie dokazovania kontrolnymi vykazmi dodavatela mdze vyraznym spdsobom pomadct dotvorit
zistovany skutkovy stav. Kasa€ny sud suhlasi s tvrdenim nachadzajucim sa na s. 31 rozhodnutia spravcu
dane v tom, Ze kontrolné vykazy priamo nepreukazuju dodanie sluzby dodavatelom Zalobcovi. Pomahaju
vSak dotvérat celkovy obraz o zdanitelnom obchode. S ohladom na uvedené skutonosti kasa¢ny sud
vyhodnotil predmetni ndmietku ako dévodnu.

14. K posudeniu namietok tykajucich sa splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie DPH
kasac¢ny sud uvadza, Ze hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty su:
a) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt' dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou (status dodavatefa), b) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne
plnenie (tzv. materialna existencia plnenia) a c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne
pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Tieto poZiadavky pritom vyplyvaju z ustanoveni
§ 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, ako aj z €l. 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (porovnaj rozsudok
sp. zn. 2Sfk/12/2021 z 29. maja 2023).

15. V predmetnej veci nebola sporna existencia zdanitefného plnenia, ¢o priznal aj Zalovany na
pojednavani pred spravnym sudom. Z uvedenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie zalobcom
vyplyva, Ze dodavatel méze dodat’ tovar alebo sluzbu aj subdodavatelsky.

16. Zalobca v konani netvrdil, Ze zdanitelné plnenie bolo priamo dodané jeho dodavatelom. V ramci
konania poukazal, Ze zdanitelné plnenie bolo dodavané subdodavatelsky, kde vystupovali spolo&nost
TREZ Slovakia s.r.o. a CreoArt s.r.o. Nie je pritom sporné, Ze Zalobca komunikoval s dodavatelom,
spolo¢nostou TK WLP s.r.o.

17. Pre posudenie tejto veci povazuje kasacny sud za zasadny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-610/2019 z 3. septembra 2020, podla ktorého: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zdsadami danovej neutrality,
efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade
ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.

18. Predmetny rozsudok vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze plnenie muselo byt realizované priamo
dodavatelom zalobcu. VysSie citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie je prelomovy viom, Ze
pre ucely odpoc¢tu DPH nemusi byt Zalobcom uréena totoZnost' osoby, ktora zdanitefné plnenie realne
dodala. Ani zakon o DPH neustanovuje ako hmotnopravnu podmienku dodanie zdanitelného plnenia
priamo dodavatelom. V zmysle § 49 ods. 2 pism. a) je odpocet DPH viazany na uplatnenie tovarov a
sluZieb, ktoré maju byt platitelovi dodané. Z predmetného ustanovenia v8ak nevyplyva, Ze by nemohli
byt dodané subdodavatel'sky.

19. S ohlfadom na uvedené skutoCnosti spravny sud vo svojom rozsudku nespravne pravne posudil
vec. Kasacny sud znovu zdérazhuje, Ze nebol spor o existencii zdanitelného plnenia a obchodného
vztahu medzi Zalobcom a spolo&nostou TK WLP s.r.o. v postaveni dodavatela. V zmysle citovaného
rozsudku preto spravny sud povazoval za nespravne pravne posudenie, ak spravny sud za v su¢asnosti
zisteného skutkového stavu konStatoval spravnost zaverov zalovaného a spravcu dane o nesplneni
hmotnopravnych podmienok pre odpoc¢et DPH.

20. Vo vztahu k predloZzenému znaleckému posudku kasa¢ny sud uvadza, Ze pouzitefnosti znaleckého
posudku ako dékazu sa venoval v uz uvedenom rozsudku sp. zn. 10Szfk/1/2021 z 27. aprila 2022.
Kasacny sud suhlasi s nazorom spravneho sudu, Ze pravne posudenie veci je v pravomoci sudov, aviak
aj takto koncipované znalecké posudky mézu obsahovat skuto€nosti pouzitelné pre dariové konanie.



IV.IIl. Prejudicidlne otazky

21. Z dikcie kasalnej staznosti kasa¢ny sud neposudil Casti tykajuce sa prerusenia konania a poloZenia
prejudicialnych otazok za navrh Zalobcu, ale poukdzanie na moznost postupovat z Uradnej moci tymto
spbsobom. Z tohto dévodu kasacny sud o preruseni konania nerozhodol procesnym rozhodnutim.
Uvadza vSak, Ze su€asna judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie dostatonym spdsobom rieSi
nastoleny problém. Z tohto dévodu by prerusenie tohto konania a obratenie sa na Sudny dvor Eurépske;j
Unie bolo nadbyto&né (porovnaj k tomu rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-561/19 zo 6. oktdbra
2021).

IV.IV. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v &asti trov

22. Kasacny sud s ohfadom na vSetky uvedené skuto€nosti vyhodnotil kasaénu staznost v nosnych
Castiach ako dévodnu. S ohladom na vady, ktoré zasahuju aj do zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
rozhodol podla § 462 ods. 2 SSP spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. V dalSom konani
bude ulohou Zalovaného posudit vec v rozsahu zaverov tohto rozsudku, pripadne doplnit potrebné
dokazovanie a nanovo rozhodnut'.

23. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud priznal Zalobcovi Uplnd nahradu dévodne
vynaloZenych trov kasacného konania, pretoze v kasacnom konani bol uspesny.

24. Kasacny sud pre uplnost uvadza, Ze s u€innostou od 1. juna 2023 je prislusnym spravnym sudom
v predmetnej veci Spravny sud v Banskej Bystrici (§ 10 a nasl. SSP). Z tohto dévodu bude aj toto
rozhodnutie doruované ucastnikom konania prostrednictvom Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

25. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Dodavatel mbze dodat tovar alebo sluzbu aj subdodavatelsky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



