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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Barbora Sopkova v trestnej veci odsudeného Z. S.,
H.. XX. XX. XXXX N. C. C., o navrhu odsudeného na zruSenie ochranného lie€enia, diia 31. 07. 2023
v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku sa ziadost odsudeného Z. S., H.. XX. XX. XXXX N. C. C., R.
C.Z. L. XXXX/XX, C. C., o zruSenie ulozeného ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6T/65/2019 zo dia
17.02. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/74/2020 (4To) zo dia
04. 06. 2020 a zmeneni uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/12/2021 zo dfia 29.
06.2021,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/65/2019 zo dfia 17. 02. 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/74/2020 (4To) zo dna 04. 06. 2020
bolo odsudenému Z. S. uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnhou formou popri
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/12/2021 zo dfia 29. 06. 2021 bola ustavna
forma ochranného protitoxikomanického lie€enia na ambulantnu.

Dna 12. 01. 2023 bol sudu dorucena ,ziadost o zruSenie protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou®, ktord odovodnil tym, Ze si nasSiel zamestnanie, chce pracovat a venovat sa rodine a viest slusny
Zivot. Ma pracu, pri ktorej nie je len v Banskej Bystrici, ale aj na inych miestach. Nechce o pracu prist.

Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica k vyjadreniu sa k navrhu odsudeného, oznamilo Centrum
pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica, ZzZe Z. Z. S. z hladiska dodrziavania abstinencie bol
v maji 2022 zisteny dvakrat pozitivny nalez metamfetaminu a v oktébri 2022 dvakrat pozitivny nalez
kanabinoidov v odobratej vzorke mo¢i. Inak boli vSetky ostatné vzorky po€as priebehu liecby negativne.
Naposledy vSak ambulanciu navstivil diia 27. 10. 2022, odvtedy o lom nemaju Ziadne informacie. Od
tohto datumu preto ambulantna lie€ba neplini svoj ucel.

Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 7Nt/2/2023 zo diia 14. 02. 2023 bolo ukonéené
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou pre neplnenie ucelu. Proti rozhodnutiu prokurator podal
staznost.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/48/2023 zo dha 18. 04. 2023 bolo
zruSené uznesenie prvostupfiového sudu a bolo mu ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V
odbévodneni uviedol, Ze ulohou okresného sudu po vrateni veci bude v sulade s nazorom krajského
sudu a podla uvahy prvostupfiového sudu vyziadat si vyjadrenie oSetrujuceho lekara alebo odborné



vyjadrenie, pripadne vypocut oSetrujuceho lekara za u€elom zistenia ¢€i ucel lie€by sa u odsudeného
skuto¢ne dlhodobo neplnil, od akej doby, €o bolo pri¢inou, taktiez za uéelom zistenia & vibec mozno
ambulantnou formou lie€enia u odsudeného dosiahnut sledovany ucel, pripadne, ¢ mozno ucel
uloZeného ochranného lie€enia dosiahnut Ustavnou formou jeho vykonu, alebo u¢el nemozno v pripade
odsudeného dosiahnut’ za Ziadnych podmienok, nasledne na zaklade novozistenych skutoénosti vec
opatovne prejednat’ a znova rozhodnut.

Respektujuc pravny nazor staznostného stdu okresny sud vyziadal od o$etrujuceho lekara Z.. M. D.
spravu, ktora bola doru¢ena dria 03. 07. 2023. Zo spravy vyplyva, Ze ochranné lie€ene prestalo plnit' svoj
ucel v oktobri 2022, kedy odsudeny preruSil s ambulanciou kontakt. Ak v8ak znova odsudeny nadviaze
spolupracu, je mozné, Ze ochranné lieCenie ambulantnou formou zaéne plnit svoj ucel.

Sud vo veci prepustenia z ochranného lieCenia urCil termin verejného zasadnutia. Sud vykonal
dokazovanie najma precitanim listinnych dékazov a prednesmi stran, vysluchom odsudeného.

Odsudeny Z. S. zotrval na svojej ziadosti. Od vykonania posledného verejného zasadnutia v tejto veci
nenavstivil dobrovofne ambulanciu. Aktualne pracuje v Bratislave. Tak, kde sa bol pytat, tak ho do
ambulancie nevzali. Drogy Neuziva. Co sa tyka odobratia vzoriek, bol dvakrat pozitivny, o suviselo s
uzivanim vyZivovych doplnkov, pri€om zloZenie doniesol aj lekarovi.

Obhajca mal za to, Ze ochranné lieCenie nepini ucel a ani plnit neméze, o ale nie je vysledkom konania
odsudeného. Tento sa snazil prihlasit do inej ambulancie, no neporadilo sa mu to. Ambulancia mu
povedala, Ze ma vykonat ochranné lieCenie v mieste trvalého bydliska. Pozitivne nalezy boli obhajené
tym, Ze odsudeny uzival vyZivové doplnky.

Prokurator uviedol, ze nereSpektovanie rozhodnutia sudu a neabsolvovanie ochranného lieCenia
odsudenym nemdze byt dévodom pre prepustenie alebo ukonéenie ochranného lie€enia. Aj s poukazom
na lekarske spravy navrhol, aby sud Ziadost zamietol.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zékona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho skonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Dévodom na prepustenie z vykonu ochranného lie€enia je najma skutoénost, Ze zdravotny stav osoby,
ktorej sa uloZilo ochranné lie€enie, sa natolko zlepSil, Ze prestala byt nebezpeénou pre spolo&nost
z dovodu uspelnej liecby, t. j. Ze samotné lieCenie splnilo svoj ulel, Ze takato osoba sa zbavila
negativneho navyku, mé kriticky postoj k toxikomanii a je disciplinovana. V pripade ambulantného
spbsobu ochranného lie€enia kladny vysledok zavisi predovSetkym od postoja odsudeného, ktory musi
aktivne a pravidelne participovat na stanovenom lie€ebnom rezime uréenom oS$etrujucim lekarom.

Vo vztahu k osobe Z. S. mozno konStatovat, Ze tento bol dvakrat suidom potrestany, pric¢om aktualne
mu do 16. 09. 2023 plynie skuSobna doba podmieneéného prepustenia. Bol raz priestupkovo postihnuty
za drobnu kradez pokutou vo vySke 60,00 Eur.

Je faktom, Ze doteraz Ziadnym rozhodnutim sudu nebolo ukon&ené ochranné lieCenie a nebolo
ani inym zakonnym spésobom zruSené. Preto plati stav, kedy odsideny ma vykonavat ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Je tiez pravdivé, Ze odsudeny zalal vykonavat ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou dfia 28. 04. 2022 a naposledy bol v ambulancii v oktébri 2022. Teda vykonaval ho pol roka. Za ten
¢as mal dva pozitivne nalezy kanabinoidov v moci. Na rozdiel od odsudeného oSetrujuci lekar neuviedol,
Ze by tento nalez mal suvisiet’ s uzivanim vyzivovych doplnkov. Odsudeny ani po¢as verejnych zasadnuti



neoznadil vyzivovy doplnok, ktory uzival a ani nepreukazal, Ze taky doplnok v ¢ase objavenia pozitivity
skutogne uzival. Tiez nepredlozil k tomu vyjadrenie lekara. Ziadost odstideného o zru$enie ochranného
opatrenia je navrhové konanie, neplati v iom zasada, Ze obvineny sam seba nemusi usvedCovat a
dokazovat svoju vinu, pretoZze predmetom konania nie je rozhodovanie o vine. NemozZno teda suhlasit
s obhajobou, Ze bolo potvrdené, Ze pozitivny ndlez kanabinoidov mal suvis s uZivanim vyzZivovych
doplnkov. Okrem toho bolo opomenuté akékolvek vysvetlenie odsudeného vo vztahu k dvom pozitivnym
nalezom metamfetaminu.

Za ucelové tvrdenia sud povazuje aj to, ze sa odsudeny snazil ngjst’ si inu ambulanciu, kde by mohol
vykonavat ochranné lie€enie. Ani k tomu neoznadil vykonanie €o aj len jedného dokazu. Okrem toho
toto tvrdenie vyznieva ako snaha o preneseni zodpovednosti sa do€asnu nemoznost vykonat ochranné
lie€enie na inu osobu ako je odsudeny.

Odsudeny bezdbévodnym nereSpektovanim vykonatelného rozhodnutia totiz mari jeho vykon, ¢im sa
mdbze dopustit’ aj trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Odsudeny uvadza, Ze lie€enie
v Banskej Bystrici nevykonava pre zamestnanie v Bratislave, doteraz o tom nepredloZil Ziadny dékaz.
Sam tvrdi, Ze nechce prist’ o pracu, ¢o vyznieva kontraproduktivne, ked’ na druhej strane uvadza, Ze sa
snazil najst’ si lekara v Bratislave, kde by sa tiez lie¢be musel podrobovat’ a teda aj vykon jeho povolania
by mohol byt tymto Ciastoéne obmedzeny.

V neposlednom rade aj samotny oSetrujuci lekar uviedol, Ze ochranné lie€enie bude plnit ucel, ak sa
odsudeny za¢ne podrobovat ambulantnej lie¢be. Teda nekonstatoval, ako to prezentovala obhajoba,
Ze ucel ochranného opatrenia nie je mozné dosiahnut. Prave naopak, len pokraovanie vo vykone
ochranného opatrenia méze ukazat, i ucel splneny bol alebo nie a &i u€el mozno alebo nemozno
dosiahnut. Dokonca méze ukazat aj to, Ze bude znova potrebny vykon v Ustavnej forme, ktora uz bola
odsudenému nariadena, no neskdr zmenena.

Sud ma dojem, Ze odsudeny si nedostatoéne uvedomuje vyznam ochranného opatrenia a povazuje
ho za povinnost, ktora ho zataZzuje a ma tendenciu sa tejto povinnosti zbavit. Rovnako ako trest,
aj ochranné opatrenie predstavuje ujmu na osobnej slobode alebo majetku; v zmysle zakonnej
dikcie v8ak uz nepostihuju iné prava. Samotna ujma v pripade ochrannych opatreni predstavuje
len nevyhnutny predpoklad dosiahnutia U&elu ochranného opatrenia, ktorym je ochrana spolo¢nosti.
NemozZno pochybovat o tom, Ze ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi, ktori sa dopustaju trestnej
Cinnosti v suvislosti s uzivanim drog, ktoré su spbsobilé ovplyvnit konanie a psychiku pachatela,
doteraz nekonanim odsudeného nemohla byt naplnena, pretoZze odsudeny ochranné opatrenie ani len
nevykondava, a to uz takmer 10 mesiacov.

Beruc do Uvahy uvedené sud Ziadost odsudeného o zruSenie ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnéa staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia, a to pisomne
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



