Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/101/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213201376

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4213201376.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej: T. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., W. 8,

za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane ialovgnej: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske
zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 518,81 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 259,81 eur spolu s 9,25 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 259,81 eur od 10.6.2011 az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po
30,- eur splatnych vzdy do 20. dia kazdého mesiaca po&nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do uUplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zrocnost
celého plnenia.

Sud navrh v Casti 0 zaplatenie sumy 259,- eur spolu s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 259,-
eur od 10.6.2011 az do zaplatenia zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvné podmienky uvedené v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy:
A5355177 z 7.12.2010 v zneni: ,V pripade poruenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj ddjde k ukonceniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vy$ke 34,02 EUR “ a uvedena v bode 2.5 Dodatku
k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A2030124 z 20.9.2010 v zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti Usastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukonc&enie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
déjde k ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 155, -
EUR “ a uvedena v bode 2.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni - & zmluvy: A3306850 z 20.10.2010 v
zneni: ,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.1 (najma, no nielen
nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z
uvedenych uc€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o ukonéenie zmluvného
vztahu, atd.) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vy$ke 70,- EUR “sti nepri
jatelné.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu diia 23.1.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 518,81 eur s 9,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 10.6.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu A2030124, A5355177 a A3306850
a odpredal jej mobilné telefony/telekomunikacné zariadenie, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda vo
vyske 155,- eur (Sony Ericsson Zylo) a vo vySke 34,31 eur (LG GS101). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. Zalovana ich ziskala za
akciovu cenu tak, Ze sa zaviazala vyuzivat sluzby Zalobcu a platit za ne. Zalovana porusila svoj zavézok
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a platit riadne a v€as, ked Zalobcovi nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 2011/01 do 2011/05 vo vyske 259,81 eur. Okrem Skody za akciové
telefony/telekomunikacné zariadenia, Zalobcovi vznikla aj Skoda zo zvyhodnenych sluzieb poc¢as doby
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu
prevadzkovej siete, avSak tieto dalSie Skody si neuplatiuje. Uplatnil si aj narok na zmluvnu pokutu vo
vySke 70,- eur.

Dnha 22.4.2013 ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom v Bratislave
oznamilo sudu svoj vstup do konania, ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej. Toto zdruZenie
sudu navrhlo podrobit sidnemu prieskumu zmluvnu podmienku o povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu
pokutu.

Zalovana v podani z 3.5.2013 poziadala o odpustenie zmluvnej pokuty a uplatnenej $kody a poZiadala
o povolenie platenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného zalobcu a vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovane;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy o pripojeni bola informovana o cene
zakupeného mobilného telefénu, ktord dnes zalobca oznacuje za zlavnenu. Tento ju vébec neupozornil
na cenu mobilnych telefénov na pulte v inych pripadoch a nakup mobilnych telefénov za zfavnenu
cenu nebol nijak podmieneny. Na zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3.7 Dodatkov nebola zalobcom
vbbec upozornena. Mala zaujem o sluzbu, u ktorej ponukali kipu mobilného telefonu. V kancelarii
zalobcu oznamila svoje poziadavky, na ¢o bola zmluva vytladena a predlozena jej na podpis. Obsluhujuci
spominal zmluvnu pokutu v tej suvislosti, Ze ked nebude riadne platit faktary, mézu ju zaviazat na
zaplatenie zmluvnej pokuty. So Zalobcom sa na zmluvnej pokute nedohodla, no pokial chcela hlasovu
sluzbu, nezostalo jej ni¢ iné, ako prislusny dodatok so zmluvnou podmienkou podpisat. Ona chcela
prejst na systém dobijaci, ale obsluhujici ju od toho odhovoril, Ze len za prevod bude platit 20,- eur.
Vyslovene ju odhovaral od dobijacieho kreditu. Telefony jej boli zablokované, nefungovali ani s inou
SIM kartou, pri€om Zalobca od zmluvy neodstupil, ani jej neoznamil zrusenie zmluvy. Zmluvy uzatvarala
na zabezpecenie hlasovych sluzieb pre seba, manzela a ich dcéru. Podfa nej jej nevznikla povinnost
zaplatit zalovanu zmluvnu pokutu, ani nahradu Skody v Zalovanej vyske, je si vS8ak vedoma svojho
zavazku zaplatit cenu poskytnutych a €erpanych hlasovych a nehlasovych sluzieb. Z dévodu, ze je
evidovana na uUrade prace a ma 2 vyzivovacie povinnosti na maloleté deti, priCom aj manzel je evidovany
na urade prace, poziadala, aby jej sud umoznil platit dlh na Eerpanych hlasovych a nehlasovych sluzbach
splatkami po 30,- eur mesacne. Poprela, ze by telefén LG GS 101 mohol mat predajnu cenu 389,314
eur s DPH, pretoze iSlo o uplne jednoduchy telefén, len s jednym typom zvonenia a bez fotoaparatu,
ktory zakupila za 0,98 eur. V €ase, ked zmluvy uzatvarala, manzel eSte pracoval, ale potom priSiel o
zamestnanie.



Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia
22.10.2007 Zmluvu o pripojeni &. A3306850, predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX,
SIM karta ako aj u€astnicky program Pausal 0 Sk a sluzby CLIR, Roaming bez blokovania. Dna
20.10.2010 uc&astnici konania uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorého je poskytnutie
tam Specifikovanych benefitov. Podla bodu 2.2 uvedeného Standardného formularového Dodatku k
Zmluve o pripojeni, Zalovana v pripade poruSenia niektorej z tam uvedenych povinnosti U¢astnika ma
povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 70,- eur. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia
7.12.2010 aj Zmluvu o pripojeni €. A5355177, predmetom ktorej bolo telefonne Cislo XXXXXXXXXX,
SIM karta ako aj u€astnicky program majster pausal za 2 eura a telefén LG GS101. Z Dodatku
k uvedenej zmluve o pripojeni, ktory u€astnici konania uzavreli taktiez dna 7.12.2010 vyplyva, Ze
jeho predmetom je okrem spominaného ucastnickeho programu aj dohoda zmluvnych stran o predaiji
koncového telekomunikaéného zariadenia LG GS101 za kupnu cenu s DPH 0,98 eur. Podla bodu 2.5
uvedeného Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni, Zalovana v pripade porusenia
niektorej z tam uvedenych povinnosti u€astnika ma povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 34,02 eur. Zalobca uzatvoril so Zzalovanou diia 3.10.2005 aj Zmluvu o pripojeni &. A2030124,
predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX, SIM karta ako aj u€astnicky program Pausal 60 a
telefén Nokia 3220 + MP3 prehraval. Z Dodatku k uvedenej zmluve o pripojeni, ktory u€astnici konania
uzavreli diia 20.9.2010 vyplyva, Ze jeho predmetom je okrem spominaného u¢astnickeho programu aj
dohoda zmluvnych stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Sony Ericsson Zylo za
kupnu cenu s DPH 5,- eur. Podla bodu 2.5 uvedeného Standardného formularového Dodatku k Zmluve
0 pripojeni, Zalovana v pripade poruSenia niektorej z tam uvedenych povinnosti i¢astnika ma povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 155,- eur.

Zalobca, v suvislosti s tel. Sislom XXXXXXXXXX, zalovanej fakturou &. 8791675506, ktora bola splatna
do 10.2.2011 fakturoval mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami, odpojenim dria
20.1.2011 vo vySke 26,66 eur. Fakturou €. 2104057455, ktora bola splatna do 16.3.2011 fakturoval
Zalovanej mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami vo vySke 2,26 eur. Fakturou
€. 2107589726, ktora bola splatna do 12.4.2011 fakturoval Zalovanej mesacny poplatok vo vyske 2,-
eur. Faktarou €. 2110811632, ktora bola splatnd do 15.5.2011 Zalobca fakturoval zalovanej mesacné
poplatky spolu s odpojenim sumu vo vyske 3,98 eur.  V suvislosti s tel. Cislom XXXXXXXXXX zalobca
zalovanej fakturou €. 8292023384, ktora bola splatna do 10.2.2011 fakturoval mesacny poplatok spolu
s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami a odpojenim z 20.1.2011 sumu vo vySke 41,60 eur. Faktirou €.
2104039934, ktora bola splatna do 16.3.2011 fakturoval zalovanej mesacny poplatok spolu s hlasovymi
a nehlasovymi sluzbami vo vySke 24,- eur. Fakturou &. 2107536978, ktora bola splatna do 12.4.2011,
fakturoval zalobca zalovanej mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby v uhrnnej vyske 27,-
eur. Faktarou €. 2110732511, ktora bola splatna do 15.5.2011, fakturoval Zalobca Zalovanej mesacné
poplatky ako aj odpojenie, v uhrnnej vyske 3,98 eur. V sivislosti s tel. Cislom XXXXXXXXXX zalobca
zalovanej fakturou €. 8292023383, ktora bola splatna do 10.2.2011 fakturoval mesacny poplatok spolu
s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami a odpojenim z 20.1.2011 sumu vo vySke 56,26 eur. Faktirou €.
21039441658, ktora bola splatna do 16.3.2011 fakturoval Zalovanej mesacny poplatok spolu s hlasovymi
a nehlasovymi sluzbami vo vyske 33,53 eur. Fakturou ¢. 2107542572, ktora bola splatna do 12.4.2011,
fakturoval zalobca zalovanej mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby v Uhrnnej vyske 33,23
eur. Faktarou €. 2110740504, ktora bola splatna do 15.5.2011, fakturoval Zzalobca Zalovanej mesacné
poplatky ako aj odpojenie, v thrnnej vyske 3,98 eur. Zalobca fakttrou &. 2107507665, ktora bola splatna
do 12.4.2011, fakturoval Zalovanej upomienku vo vyske 1,33 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 26.5.2011 Zalovanej oznamoval, Ze eviduje voéi nej pohladavku za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 259,81 eur a su€asne Zalovanej oznamoval, Ze
z dovodu porudenia zmluvnych povinnosti jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke
259,- eur. Zalovanu v uvedenom pokuse o pokonavku taktieZ vyzval, aby do 9.6.2011 zaplatila sumu
518,81 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona &. 250/2007 Z.z., § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z. , § 52 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 1-3 OZ, § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, § 420 ods.
10Z, § 442 ods. 1 OZ, § 879j OZ, § 42 ods. 1 zakona ¢islo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona Cislo



610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona €islo 610/2003 Z.z., vSetky pravne predpisy v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluvam o pripojeni.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doSlo dfia
22.10.2007 v zneni dodatku z 20.10.2010, ako aj dfia 7.12.2010, v zneni dodatku z toho istého dria
a dna 3.10.2005, v zneni Dodatku z 20.9.2010, k uzavretiu zmldv o pripojeni, ktoré sud, spolu s
uvedenymi dodatkami, povazuje za zmluvy o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z..
Uvedené zmluvy su s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu, ako mobilného operatora, aj zmluvami
spotrebitelskymi podla § 52 a nasl. OZ, v zneni u€innom v ¢ase vzniku prislusného zmluvného vztahu,
v zneni prislusného dodatku. Sud teda zmluvny vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla ustanoveni § 2, § 3 zakona &. 250/2007 Z,z. a
§42, § 43 zadkona €. 610/2003 Z.z., pricom mal za preukazané, Ze zalovana ako spotrebitel riadne a v€as
nezaplatila faktury zalobcu - mobilného operatora, ktorymi jej i¢toval aj mesacné poplatky a ¢erpané
sluzby, spolu s poplatkom za upomienku a odpojeni z 20.1.2010, resp. neSpecifikovaného dna, to vSetko
v Uhrnnej vyske 259,81 eur. Zalobcovi potom dévodne vznikol vo&i Zalovanej narok na zaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby v uvedenej vyske.

Sud navrh zalobcu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 189,- eur nepovazoval za dévodny.
V danom pripade si zalobca uplatnil nahradu Skody podla § 420 ods. 1 OZ, ktorej predpokladom je
vznik 8kody ako aj protipravne konanie a pri¢inna suvislost medzi Skodou a protiprdvnym konanim.
Protipravne konanie Zalovanej podfa zalobcu spocivalo v kiipe mobilnych telefénov za akciovu cenu, ked
hodnota zakupenych MT bola vySSia a rozdiel medzi akciovymi a trhovymi cenami predstavuje $kodu
Zalobcu vo vyske 189,31 eur (155 + 34,31), zdbvodu, Zze zalovana nedodrzala doby viazanosti (po 24
mesiacov) v dosledku porugenia prisludnej zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 189,- eur. Zalobca
si uplatnil aj nadrok na zmluvnu pokutu vo vySke 70,- eur za pausal.

Podla nazoru sudu odpojenie Zalovanej zalobcom je nasledkom neplnenia si zakonnej, ale aj zmluvnej,
povinnosti Zalovanej uréenej v § 42 ods. 4 pism. b/ zakona ¢&. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom v Case
vzniku zmluvného vztahu, medzi u€astnikmi konania. Odpojenie Zalovanej Zalobcom sud povazuje za
docasné preruSenie poskytovania verejnej sluzby podfa § 42 ods. 1 pism. d/2 citovaného zdkona o
elektronickej komunikacii. DoCasné prerudenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom v3ak nema za
nasledok zanik zmluvy o pripojeni, kedZe tento dévod nie je uvedeny v § 43 ods. 3 citovaného zakona
o elektronickej komunikacii a ani vo V8eobecnych podmienkach Zalobcu. Preto doCasné preruSenie
poskytovania verejnej sluzby Zalobcom nema vplyv na dobu viazanosti Zalovanej. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zmluvné vztahy medzi u¢astnikmi konania stéle trvaju, kedZe zalobca nepreukazal, Ze zmluvy
o pripojeni zanikli niektorym zo spésobov predpokladanych v § 43 ods. 3 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., v
zneni ucinnom v &ase vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania.

Predmetom zmluv o pripojeni, v zneni jednotlivych dodatkov, bola aj kipa MT Zalovanou za ucastnikmi
zmluvného vztahu dohodnutd kdpnu cenu. Z takto formulovaného predmetu zmllv o pripojeni nie je
zrejmy vznik Skody zalobcu, ked ucastnici zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy, po uplatneni
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny, v konkrétnej vySke [0,98 eur (Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢.
A5355177 z 7.12.2010) a nie 350,- eur ako tvrdi zalobca, resp. 5,- eur (Dodatok k Zmluve o pripojeni
€. A2030124 z 20.9.2010)] s DPH, a to bez ohfadu na pultovlu cenu totoznych MT v inych zmluvnych
vztahoch, ¢o nevyplyva ani z predmetu zmluvy. Poskytnutie zlavy nie je v predmete zmluvy viazané
na ziadnu podmienku, ani na viazanost zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu
24 mesiacov. Preto v danom pripade pripadna zlava z kupnej ceny nie je Skodou zalobcu a nie je ani
plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni, ale zfavnena cena MT je dohodnutym predmetom
zmluvy. Spravnosti tohto zaveru nasvedCuje aj simulovana situacia, ked v pripade neodstranitelnej
vady zalovanou zakupeného MT a odstupenia zalovanej od zmluvy o pripojeni, by Zalovanej vznikol
narok len na vratenie tej sumy za vadny MT, ktoru plnila ona Zalobcovi pri zakupeni kazdého z MT.
Poukazovanie Zalobcu na ustanovenie €l. 3 bod 3.7 prisluSného Dodatku, podla ktorého si je u€astnik
vedomy, ze MT je predavany za cenu uvedenu v predmete zmluvy, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny,
len z toho dovodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po



dohodnutu dobu a nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Podniku by vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu spotrebitelskej ceny MT), je nepostacujuce na preukazanie splnenia podmienok zodpovednosti
Zalovanej za Skodu podla § 420 ods. 1, 2 OZ, resp. preukazania vzniku Skody. Z takto formulovanych
zmluvnych ustanoveni nie je zrejma ani vy8ka zlavy a nie je zrejma ani spotrebitelska cena prislusného
MT ako aj nie je zrejmy moment vzniku Skody. Navyse, Zalobca v konani nepreukézal, Ze Zalovana ako
ucastnik nedodrzala zavazok uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dohodnutu
dobu (24, resp. 15 mesiacov), kedZe to bol Zalobca, ktory Zalovanu odpaijil, a tak Zalovanej znemoznil
uzivat sluzby Zalobcu prostrednictvom pridelenej SIM karty. Z ustanoveni o predmete zmluvy podla €l.
1 Dodatkov k zmluve o pripojeni nie je zrejma Ziadna podmienka poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej
ceny Zalovanou zakupenych MT. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice preukazal
protipravne konanie Zalovanej, spocivajuce v neplateni faktur za sluzby dodané Zalobcom na zaklade
zmlav o pripojeni, ale nepreukazal vznik Skody, teda zmensenie svojho majetku o 189,- eur v dbsledku
uvedeného protipravneho konania Zalovanej, a tak Zalobca neuniesol ani dbkazné bremeno preukazania
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovanej a Skodou. S poukazom na uvedené sud navrh
Zalobcu v Casti Zalovanej nahrady Skody (189,- eur) zamietol ako neddvodny.

Vysoky pocet sudnych sporov zalobcu so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnej sidnej kontroly
zmluvnych podmienok a postupu Zalobcu, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov
zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiry Stidneho dvora EU,
najma so zretefom na povinnost sudu ex offo zakroCit proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam
(C-240-244/98 Oceano Grupo, C-473/00 Cofidis, C76/10 POHOTOVOST/Korékovska a iné). Podla
ustalenej unijnej judikatury, systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU
zo dna 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10.
2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia Sidneho dvora vo veci C76/10 POHOTOVOST/
Korckovska).

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana mohla ovplyvnit' text Zalobcom vopred
pripravenych, pre Zalovaného spotrebitela nevyhodnych zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute vo
formularovych tlacivach Dodatkov k zmluvam o pripojeni, pri€om Zalovana vyslovne poprela dohodu
zmluvnych strdn o jej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, sid zmluvné dojednania o povinnosti
spotrebitela - Zalovanej, ako u€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu, povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Podla tohto zmluvného dojednania
vznika zalovanej povinnost zaplatit za kazdé porusenie v kazdom z Dodatkov totozne Specifikovanych
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu. Takéto zmluvné dojednanie opraviujuce Zalobcu uplatnit
si z kazdého zo zmluvnych vztahov zmluvnu pokutu niekolkokrat, je vo vztahu k spotrebitelovi,
zabezpeclenej povinnosti a charakteru poskytovanej sluzby, neprimerane vysoké a voci spotrebitelovi
likvidaéna, ked za poskytnuté a odobraté sluzby musi spotrebitel vZdy zaplatit, ¢omu nasvedcuje aj
vyhovujuca €ast vyroku tohto rozsudku. NavySe, Zalobca nepreukazal ani odstupenie od zmlav o
pripojeni a ani ich vypovedanie.

Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008
(absolutne) neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008. Aj Sudny dvor ES v rozsudku zo 14.
juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino konstatoval,
Ze Vnutrostatny sud nembze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedeného dévodu (neprijatelna zmluvna podmienka)
sud narok zalobcu v €asti zmluvnej pokuty (70,- eur) zamietol bez akéhokolvek uvazovania o pripadnej
dévodnosti jej znizenia moderaciou, kedZe neplatnost’ uvedenej zmluvnej podmienky je absolutna, a tak
z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi vobec pravo na plnenie (zmluvnej pokuty). Preto
neprichadza do uvahy ani postup podla § 41 OZ, resp. § 545a OZ.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach o pripojeni Zalobcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali



za neprijatelnd zmluvnud podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp.zn.
6Co0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povazuje
za neprijatelnu.

V dbsledku nemoznosti Zalovanej ovplyvnit text formularového tlaciva Dodatku k Zmluve o pripojeni €.
A5355177, resp. A2030124 v bode 3.7, aj tento bod sa javi byt neprimeranou zmluvnou podmienkou,
zavazujucou spotrebitela do buducnosti, pricom podla § 54 ods. 1 veta druha OZ sa spotrebitel neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Prinajmensom ide o prekvapivu klauzulu - zmluvna podmienku - ked' zalobca vo vopred pripravenom
texte formularového viacstranového tladiva kazdého z uvedenych Dodatkov, pisaného drobnym, pre
priemerného spotrebitela tazko Citatefnym pismom, (v kazdom formulari Dodatku pouzil zalobca aj
vyrazne vacsie pismend), zakomponoval do zaverecnych ustanoveni, okrem iného, prekvapivo text
nadvazujuci na predmet zmluvy. Prekvapivost tejto podmienky vyplyva aj zo skuto€nosti, ze Zalobca
nepreukazal primerané upozornenie zalovanej spotrebitelky na tdto zmluvni podmienku. Takuto skrytu
podmienku sud nepovazuje za inkorporovanu do zmluvy, a preto je podmienka uvedena v bode 3.7

¢lanku 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5355177, resp. A2030124 pravne neucinna voci zalovane;j.

Pretoze zalovana svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v€as neuhradila,
dostala sa do omes$kania s jeho plnenim. Zalobca sa doméahal zaviazanie Zalovanej na zaplatenie 9,25
% uroku z omeskania ro€ne zo zalovanej sumy odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
urcenej v pokuse o pokonavku, teda od 10.6.2011. Sud uplatneny narok zalobcu na urok z omeSkania
z prisidenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. za doévodny, kedze k 10.6.2011 bola urokovéa sadzba ECB 1,25%, pri€om Zalobcovi vznikol narok
na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSi. Sud navrh Zalobcu na Urok z omeskania v Casti
nepriznanej nahrady Skody (189,- €) a zmluvnej pokuty (70,- €) zamietol, kedze Zalobca nepreukazal
dovodnost svojho naroku v uvedenej Casti, a tak sa Zalovana nemohla ani dostat do omeskania s jej
Uhradou.

V spore bol Zalobca len &iastocne uspedny (50,08%), pri€om neuspech Zalobcu v €asti istiny a v Casti
uroku z omeskania (Uhrnom 49,92%) je uspechom Zalovanej, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu,
preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Lehotu na plnenie prisudku sud Zalovanej ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. , pricom zalovanej v
dosledku tazivej socialnej situacie, ked aj zalovana a aj jej manzel si nezamestnani, evidovani na Urade
prace, sud zalovanej povolil plnit v splatkach, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s uhradou
splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,



Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



