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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: SPP
- distribucia, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeny Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti odporcovi: I. J., nar. XX. XX . XXXX,
bytom N., R. XX, zastapeny Mgr. Patrikom Palffym, advokatom so sidlom N., Y. C. X, v konani o
zaplatenie 161,21 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €. k. 8C/155/2012-57 zo dna 20. novembra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje stym,ze vySka trov prvostupriového konania predstavuje
132,80 eur.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 29 eur.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 161,21 titulom neopravneného odberu plynu za obdobie
12.07.2007 az 11.01.2011. Vychadzal z uvahy, Ze skuto€nost ukon€enia pravneho vztahu navrhovatela s
predchadzajucim vliastnikom bytu (p. B.) dhia 12.7.2007 eSte nepreukazuije, ze odporca, ktory nadobudol
vlastnicke pravo k bytu az 24.6.2008 vykonal neopravneny odber. Naopak z vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze po ukon€eni zmluvného vztahu s p. B. mal navrhovatel snahu uskutoénit demontaz
plynomeru (15.10.2007), k ¢omu v8ak nedoSlo, nakolko to prave uvedena vlastnicka neumoznila,
t.j. menovana mohla aj po 12.7.2007 odoberat plyn. NavySe odpodet stavu meradla pri ukon&eni
zmluvného vztahu s p. B. nebol ,skuto¢ny“ (zrejme vykonany odhadom - pozn. odvol. sudu) a bol
odporcom namietany (odporca sa branil, Ze od zakupenia bytu prebiehala jeho rekon$trukcia spojena
s demontazou celého bytového jadra, preto plyn neodoberal az do uzavretia zmluvy s navrhovatelom
dna 11.1.2011). Prvostupriovy sud preto uzavrel, Ze puha skuto€nost vzniku vlastnickeho prava odporcu
(dna 24.06.2008) k bytu neoddvodriuje uplatneny narok navrhovatela. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze procesne uspesnému odporcovi priznal ich nahradu vo vySke 161,21 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a domahal sa
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfa, nakolko odporcovi nadobudnutim vliastnickeho
prava k dotknutému bytu vznikla v zmysle § 4 ods. 3 vyhlasky MH SR ¢&. 265/1999 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu, povinnost uzavriet
zmluvu o odbere zemného plynu a oznamit’ navrhovateflovi stav meradla do 6smich dni od nadobudnutia
nehnutelnosti. Vytykal sudu, Ze nezohladnil nesplnenie si uvedenej povinnosti odporcom, v désledku



¢oho nastupuje zodpovednost odporcu za cely odber odo dia posledného odpodtu plynu vykonaného u
predchadzajuceho odberatela na danom odbernom mieste. Zaroven poukazal na pochybenie pri vypocte
trov prvostupriového konania, ktoré (tak ako boli uplatnené) predstavuju 132,80 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazoval na
zaml€anie skuto€nosti zo strany navrhovatela, ze diia 19.9.2007 odstupil od zmluvy o odbere plynu s
p. B. pre neuhradeny nedoplatok za plyn. Nasledne chcel ( 11.10.2007) navrhovatel z tohto dévodu
menovanu odpoijit, k ¢omu v8ak pre neumoznenie vstupu do bytu z jej strany nedoslo. Z tohto dévodu
navrhovatel (12.10.2007 - bez zistenia skuto¢ného stavu) zapisal stav plynomeru - 1 392 m3. V
nadvaznosti na uvedené odporca poprel svoju pasivnu legitimaciu v spore, nakolko sa nedopustil
neopravneného odberu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny Ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 214 ods. 2a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Primarne krajsky sud zddraznuje zasadu svojej viazanosti odvolacimi dévodmi tak ako ich formuluje
v sporovom konani odvolatel. Jedinou v konani prezentovanou odvolacou namietkou bol poukaz na
nasledok porusenia povinnosti nového odberatela uzavriet zmluvu (a oznamit stav meradla) o odbere
do 6smich dni od prevzatia objektu, spocivajuci vo vzniku zodpovednosti (nového odberatela) za cely
odber odo dna posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho odberatela.

Predmetny pravny nasledok vyplyva z vykonavacej vyhlasky €. 265/1999 Z. z., ktoru prijalo Ministerstvo
hospodarstva SR dfia 16.09.1999 ako vykonavaci predpis k zadkonu &. 70/1998 Z. z. o energetike.
Uvedeny zakon bol v zmysle zruSovacich ustanoveni § 71 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike zruSeny
s ucinnostou od 01.01.2005. Tento zakon (€. 656/2004 Z.z.) bol nésledne tiez zruSeny zakonom ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoy, a to s G€innostou od 01.09.2012

(§98).

V obdobi relevantnom pre predmetny zavazkovy vztah bol u¢inny zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike,
ku ktorému nebol vydany vykonavaci predpis obdobného charakteru ako bola vykonavacia vyhlaska
€. 265/1999 Z. z. (ktora sa stala zrusenim pravnej normy, na vykonanie ktorej sluzila obsolentnou).
Nésledne plati, Ze pokial pravna uprava explicitne neur€uje Specialny pripad zodpovednosti nového
odberatelfa aj za obdobie odo dfia posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho
odberatela (ako nasledok poruSenia jeho povinnosti uzavriet zmluvu, oznamit' stav pocitadla meradla
najneskér do 6smich dni od prevzatia objektov) uplatiuje sa vSeobecny princip zavazkovych vztahoyv,
v zmysle ktorého odberatel zodpoveda len za nim vykonany odber, inymi slovami odberatel plynu je
povinny uhradit' len cenu skuto€ne odobratého tovaru - plynu a neméze znasat zodpovednost' za tu
Cast Zalovaného obdobia, v ktorom preukazatelne nemohol plyn odoberat, kedZe nebol vilastnikom
bytu a nemal ani iny uzivaci titul. Uvedena fikcia o prenose zodpovednosti je vyraznou korekciou
(klasickych) zavazkovych vztahov a je preto nevyhnutné trvat na jej explicitnej Uprave/existencii
v pravnom poriadku, navrhovatel nie je opravneny svojvolne si stanovovat rozsah zodpovednosti
odberateflov plynu. Navrhovatel Zaloval obdobie 12.07.2007 az 11.01.2011, odporca sa stal vlastnikom
dotknutého bytu dria 24.06.2008, pricom tvrdi, Ze nedoplatok vznikol v obdobi ked byt viastnila a uzivala
pévodna vlastnicka. Svoje tvrdenie preukazal predovSetkym vypovedou pdvodnej vlastnicky bytu.

S ohladom na viazanost sudu (v sporovom konani) odvolacimi dévodmi sud po vyhodnoteni uplatnenej
odvolacej namietky ako nedévodnej, rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu odévodnenia rozsudku v €asti priznanych trov prvostupriového konania je zjavné, ze vo vyroku
napadnutého rozsudku uvedena suma predstavuje len zrejmu nespravnost technického charakteru.



Sucet hodnoty priznanych trov pravneho zastupenia predstavuje 132,80 eur, priCom v rozpore s tym sa
do vyrokovej asti dostala suma 161,21 eur (Zalovana istina). Odvolaci sud preto uvedenu nespravnost
wopravil“ svojim rozhodnutim prostrednictvom formulacie ,potvrdzuje s tym, Ze® a upresnil vySku ndhrady
trov konania, ktoré je povinny navrhovatel zaplatit odporcovi na sumu 132,80 eur na miesto pévodne
uvedenej 161,21 eur. Takyto postup je procesne ekonomickejSim ako vydavanie opravného uznesenia
okresnym sudom v zmysle pokynu odvolacieho sudu podla § 222 ods. 3 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze v odvolacom konani procesne UuspeSnému
odporcovi priznal (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.) trovy pravneho zastlpenia v sume
29 eur, predstavujuce jeden ukon pravnej sluzby (16,60 eur), 1 x rezijny pausal (7,63 eur) + 20 % DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



