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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v spore Zalobkyne: H. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, XXX XX H., zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokéatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 950,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10Csp/47/2022-76 zo dfia 1. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10Csp/47/2022-76 zo dna 1. februara 2023
potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni 950,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva veta vyrokovej asti) a
Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druha veta vyrokovej
Casti).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobkyna domahala vodi
Zalovanému zaplatenia 950,- eur, pravnym dévodom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v u€innom zneni. V Zalobe uviedla, Ze diia 23.11.2005 jej Zzalovany ako veritel poskytol na
z&klade zmluvy o uvere €. 7102639 spotrebitelsky uver. Dfia 27.10.2006 jej poskytol dali spotrebitelsky
uver na zaklade zmluvy o uvere C&islo 7103043. Napokon drna 23.07.2007 jej poskytol spotrebitelsky
uver na zéklade zmluvy o uvere Cislo 7103491. Z dévodu absencie zakonom stanovenych obligatérnych
nalezitosti boli uvedené Uvery postihnuté sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Preto bola povinna
uhradit Zalovanému len skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky. Zalovanému uhradila finanéné
prostriedky zna¢ne prevySujuce poskytnuté plnenie, €im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Preto sa obratila na Okresny sud Liptovsky Mikula$, ktory viedol konanie pod spis. zn.
5C/49/2016. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoCsp/24/2022-274 zo dha 27.07.2022, bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit jej sumu 2863,98 eur, pravnym dévodom vydania bezdévodného
obohatenia, kedZe spotrebitelské uvery boli beziuroéné a bez poplatkov. Sud tak deklaroval, Ze
postupom Zalovaného boli porusené jej prava spotrebitela. Preto jej vznikol narok na primerané financéné
zadostuginenie. Zalobkyha poukazala dalej na to, Ze vznik ujmy v konani o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia nie je potrebné skumat a preukazovat, nakolko na vznik uvedeného prava
postaduje samotné porusenie prava alebo povinnosti. Jedinym kritériom posudenia vysky primeraného



finanéného zadostucinenia je primeranost. Z dévodu zneuZitia jej slabSieho postavenia spotrebitela
ziskal Zalovany majetkovy prospech za pouZitia nekalych obchodnych praktik, v désledku ¢oho bola
nutena obratit sa s ochranou svojich prav na sud, €o vyustilo do €asovo aj psychicky naro¢nych konani,
v ktorych bola vo vztahu k Zalovanému Uspesna.

3. Zalovany nevyuzil svoje procesné a k dorudenej Zalobe sa nevyjadril a rovnako sa nezudéastnil
nariadeného pojednavania, priom svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti.

4. Na podklade listinnych dékazov sud prvej inStancie dospel k dalej uvedenym skutkovym zisteniam.
Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoCsp/24/2022-274 zo diia 27.07.2022 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5C/49/2016-67 zo dha 14.06.2016 tak, Ze zalovanému
bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.863,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8 % roCne od 05.04.2016 do zaplatenia, vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta a Zalobkyni bol
priznany voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla odévodnenia rozsudku
mal odvolaci sud preukazané, Ze medzi Zzalobkyriou ako dIZni¢kou a Zalovanym ako veritefom bola
dna 23.11.2005 uzatvorena zmluva o uvere &. 7102639, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vyske 863,04 eura, diia 27.10.2006 bola uzatvorena zmluva o uvere €. 7103043, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni aver vo vyske 995,81 eur a diia 23.07.2007 zmluva o uvere ¢. 7103491,
na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vy8ke 1.327,75 eur. V uvedenych zmluvach o
Uvere absentovali zdkonom vyZadované povinné naleZitosti, a to udaj o RPMN, z ktorého dévodu boli
very poskytnuté Zalovanym Zalobkyni beziro&ne a bez poplatkov. Zalobkyfa od Zalovaného obdrzala
na zaklade zmluvy zo dfa 23.11.2005 sumu 863,04 eur a zaplatila 1.712,76 eur, na zaklade zmluvy
zo dniia 27.10.2006 obdrzala 995,81 eur a uhradila 1.876,16 eur a na zdklade zmluvy z 23.07.2007
obdrzala 1.327,75 eur a uhradila 2.461,68 eur. Zalovany sa preto na Ukor Zalobkyne obohatil celkovo o
sumu 2.864 eur. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Ziline nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2022. Z
upovedomenia o ukonceni exekucie, vydaného dna 05.10.2022 sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom
Strakom v exekucii vedenej pod spis. zn. 275EX 299/22, 15Ek/2529/2022, sud zistil, Ze diha 5. 10. 2022
bolo ukon&ené exekuéné konanie vedené vo veci opravnenej H. L. proti povinnému POHOTOVOST,
S. r. 0., ha vymozZenie pohladavky opravnenej vo vyske 2.863,98 eur, uroku z omeskania vo vyske
8 % rotne zo sumy 2.863,98 eur od 05.04.2016 do zaplatenia, priznanej rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoCsp/24/2022-274 zo dila 27.07.2022. Z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ spis. zn. 21Csp/12/2022 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zzalobkyna
sa zalobou, doru€enou sudu dna 11.04.2016, o ktorej konanie bolo pévodne vedené pod spis. zn.
5C/49/2016, domahala voci Zzalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.863,98 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne od 05.04.2016 do zaplatenia, ktoré vzniklo
plnenim zo zmlav o avere €. 7103491, & 7103043 a & 7102639, uzavretych medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, nad ramec poskytnutej sumy Uverov, kedZe v zmluvach absentoval udaj o RPMN. Okresny
sud Liptovsky Mikula$ vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 14.06.2016 tak, Ze Zalobu zamietol, z dévodu
vznesenia namietky preml&ania Zalovanym, ktord povazoval za dévodnu. Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci rozsudkom €. k. 7Co0/302/2016-105 zo dna 09.11.2016 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Uznesenim NajvySsieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.01.2018 bolo dovolanie Zalobkyne
proti rozsudku odvolacieho sidu odmietnuté. Ustavny sid SR nalezom &. k. 111.US/43/2020-48 zo diia
12.05.2022 rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobkyne na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvySsieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/169/2017 zo dia 10.01.2018
porusené boli a uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/169/2017 zo dna 10.01.2018 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy3si sud SR uznesenim spis. zn. 7Cdo/96/2020 zo dfia 28.02.2022
rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7C0/302/2016 zo dia 09.11.2016 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

5. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. dalej uviedol, Ze Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, kedZe mal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyna sa Zalovaného
naroku domahala pravnym dévodom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sulade s
ust. § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia, teda
nebolo sporné, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel na sude UspesSne uplatnila porudenie prava ustanoveného
zakonom, a to v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pévodne pod spis. zn.
5C/49/2016, v ktorom jej bol rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoCsp/24/2022-274 zo dia
27.07.2022 voci zalovanému priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, predstavujuceho
sumu pefiaznych prostriedkov, ktoré zaplatila Zalovanému nad ramec realne poskytnutych uverov, kedze
uvery, poskytnuté Zalovanym Zalobkyni, sa povazovali za bezuro&né a bez poplatkov. Medzi stranami



sporu taktieZ nebola sporna vyska Zalobkyhou poZadovaného finanéného zadostucinenia. S odkazom
na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/127/2017 a na nespornost skutkovych tvrdeni
stran tak mal sud prvej indtancie za preukdzané splnenie predpokladov, uvedenych v ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 z. z. pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni, kedZe Zalobkyna ako
spotrebitel sa voci Zalovanému Uspesne na sude domohla prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
6. Zaroven preukazanu mal sud prvej inStancie aj primeranost’ Zalobkyriou pozadovaného finanéného
zadostucinenia, a to s prihliadnutim k celkovej vySke bezdévodného obohatenia, ktoré bol povinny
Zalovany Zalobkyni vydat, celkovej dizke a priebehu konania o vydanie bezdévodného obohatenia
(Zalobkyfia sa domohla svojho naroku proti Zalovanému az po dobe viac ako 6 rokov potom, ako
musela v spore vyuzit mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, ako sa aj so staznostou obratit’ na
Ustavny sud SR), ako aj ku skutognosti, ze Zalobkyfa sa svojho pravoplatne priznaného naroku musela
domahat formou exekucie, kedZe Zalovany Zalobkyni ziskané bezdbévodné obohatenie ani napriek
sudnemu rozhodnutiu nevydal. Sud prvej inStancie v tomto kontexte tieZz poukazal na to, Ze poc¢as celého
obdobia trvania sudneho konania o jej Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zzalobkyne
pretrvaval stav majetkovej neistoty, priCom nemohla disponovat pefiaznymi prostriedkami, ktoré
Zalovanému nad ramec poskytnutych uverov zaplatila. Napokon sud prvej inStancie rozhodnutie o vySke
priznaného naroku oddvodnil tym, Ze vy8ka poZadovaného finanéného zadostucinenia nedosahovala
ani tretinu priznaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Citujuc napokon ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,CSP*) sud prvej inStancie priznal zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu s prihliadnutim na plny uspech Zalobkyne vo veci.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal v zakonom urenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany namietal naplnenie odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. K uplatneniu tychto dévodov uviedol, Ze neuzndva Zalobkyfiou vzneseny narok na finan¢né
zadostuginenie ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfa nijakym relevantnym
sposobom neoddvodnila vzneseny narok na finanéné zadostucinenie. Mal za to, Ze Zalobkyni finanéné
zadostuginenie neprislicha, kedZe neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna
ujma, ktora by oddvodriovala priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobkyni nevznikla. Ako méze byt
poskytnuta diznikovi (Zalobkyni) pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti,
kedZe si neplnil zavazky, ku ktorym pristupil.

10. V daldom Zzalovany produkoval svoj pravny nazor ohfadom vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z., pricom uviedol, ze toto ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av3ak toto je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom, ¢i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke, je potrebné zohladnit nielen
uspesnost tej ktorej strany, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finan¢né
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusSeni. Na pravny vztah,
ktory vznikol na zaklade zmluvy sa aplikuju ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,0Z") ako predpisu lex generalis vo vztahu k zakonu ¢&.
250/2007 Z. z. ako predpisu lex specialis. Z uvedeného vyplyva, Ze na pravnu Upravu nemajetkovej
ujmy spotrebitela zakotvenu institutom primeraného finanéného zadostudinenia sa primerane vztahuju
ustanovenia nahrady ujmy podlfa OZ. Potom, ak osobitny pravny predpis, ktorym je zakon ¢&. 250/2007
Z. z., neupravuje vySku finanéného zadostucinenia, v pripade vzniku nemajetkovej ujmy, je sud povinny
aplikovat ust. § 13 ods. 3 OZ. Zalovany zaroveri odmietol vyjadrenia Zalobkyne, ktoré mali evokovat
stav, Ze jej spbsobil svojim konanim nemajetkovl ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania
Ziadal déslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych a eurépskych predpisov (smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 2006/2004).

11. Zalovany vyjadril nazor, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne bolo za G&elom zabezpe&enia
spravodlivosti potrebné prihliadat’ na osobitné okolnosti pripadu, a to konkrétne okolnosti tykajuce sa
vztahu stran, ako aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha zaplatenia finanéného zadostucinenia napriek



tomu, Ze sama konala v ramci kontraktatného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, bola oboznamena so veobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru; nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalobkyfa svojim
podpisom na zmluve dalej prehlasila, Ze si zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Uzavretie zmliv nemalo v Ziadnom pripade
za nasledok nezékonné postihnutie majetku Zalobkyne a jej vlastnictva. Zalobkyfa si bola vedoma
svojich zavézkov vyplyvajucich zo zmlav, a preto dobrovolne uhradzala vsetky splatky. Zalovany mal
za to, Ze vaznost vlle nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitela. Niet pochyb o tom, Ze
Zalobkyha je priemernym spotrebitefom v zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora. V désledku toho
nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti vble na strane zalobkyne, ktora bola pri uzavierani zmluvy dobre
informovana, av3ak lahostajna. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim
finanéného zadostucinenia.

12. Zalovany mal za to, e nepostatuje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfia neodévodnila jasne a urdito skutkové okolnosti tykajuce sa zavézkovo-
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalobkyfia ani nijakym spésobom netvrdila a nepreukazala, ze
si Zalovany nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost vo€i nej. Svojim podpisom prejavila svoj suhlas s tym,
Ze bola osobitne pou€ena o jednotlivych nalezitostiach zmluvy. V konani nepreukazala ani nevysvetlila,
v ¢om ma primeranost finanéného zadostucinenia spocivat. Mali byt zohfadnené v3etky okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, €i v tomto pripade Zalobkyfa utrpela nejaki moralnu ujmu,
pripadne v akom rozsahu.

13. Zalovany tak povaZoval za predpoklady priznania finanéného zadostuginenia podfa ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.: - poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.
z. a osobitnymi predpismi, - UspeSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, - primeranost
zadostucinenia, - zodpovedna osoba, - nemajetkova ujma. V3etky uvedené predpoklady priznania
finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne. Vagnost pojmu ,primeranost umozfiuje
subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikacné problémy. V zakone nie je bliz8ie konkretizované,
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Indtitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez
toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo-pravneho
vztahu. Dodavatel (Zalovany) spotrebitela (Zalobkyria) nijakym spdsobom nendtil vstupit do zavézkovo-
pravneho vztahu a vo vacéSine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit.
Skutonost, Ze spotrebitel neprejavuje absolutne Ziaden zaujem obozndmit sa so zmluvnymi
ustanoveniami a pochopit ich obsah, neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Primerané finan&né zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach SR a
kons&tantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady skody. V pripade, ak
bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzacéna funkcia (restitutio
in integrum), t. j. navratenie do predo$lého stavu.

14. Zalovany v suvislosti s uvedenym povaZoval finanéné zadostudinenie priznané Zalobkyni za
poskytujuce ochranu a ospravedlfujuce jej lahostajnost. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie
je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. UrCenie konkrétnej vysky je
sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avsak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne oddvodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo
vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby
bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom. Priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia
kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat
ako pozitivne preventivne pésobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikagnej praxi sudov by mal
za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitefa, ktory ddverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude
vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.

15. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat jej proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

16. K odvolacim namietkam Zalobkyha primarne uviedla, Ze Zalovany nepripustne az v konani pred
odvolacim sudom pouzil prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, a preto by na



tieto nemal odvolaci sud prihliadat (§ 366 CSP). K podmienkam vzniku prava spotrebitela podla ust. §
3 ods. 5 veta posledna zékona ¢&. 250/2007 Z. z. uviedla, Ze v tomto ustanoveni zakona je koncipovana
zakladna pravna uprava vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. V tejto jednej vete je
sustredena pozornost na 4 zakladné podmienky pre vznik naroku spotrebitela, ktorych splnenie by mu
mali garantovat’ Uspesné uplatnenie prava na finanéné zadostucinenie na sude po volnej ivahe sudu o
jeho vyske. Tymito podmienkami su: 1. Zalobca musi mat postavenie spotrebitela, 2. zo strany porusitela
doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo zakona &. 250/2007 Z. z. alebo z osobitnych predpisov na
ochranu spotrebitela, 3. spotrebitel musi poruSenie prava alebo povinnosti UspeSne uplatnit na sude,
4. pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi prinalezi od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti zodpoveda. Ako vyplynulo z napadnutého rozsudku, vSetky uvedené podmienky boli
naplnené. Zalovany akoby vobec nepochopil koncept naroku na primerané finanéné zadostuginenie
podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. a jeho argumenty nemaju oporu ani v tomto ustanoveni
ani v rozhodovacej praxi sudov nizSieho ¢i vySSieho stupfia zaoberajlcich sa tymto typom néaroku.

17. V dalSom Zalobkyfia namietala, Ze Ziaden pravny predpis nikde nedefinuje ako podmienku vzniku
naroku spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie skuto€nost deklarovanu Zalovanym, Ze
poruSenie prava nie je uz mozné napravit inak. Uvedené si zalovany bud iba domyslel alebo prebral
z pravneho ustanovenia, ktoré na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat’ a ktoré upravuje odliSny
narok z iného zavazkového vztahu. Argumentacia Zalovaného napadne navodzuje dojem o vyklade
pravnych noriem, ktoré vSak s prejednavanym pripadom nesuvisia. Rovnako za zavadzajucu povazovala
Zalobkyha argumentaciu zalovaného, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit
na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. U&elom ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. je odradit podnikatefov od poruSovania prav spotrebitefa (preventivna funkcia), ako
aj potrestat' za uz dokonané porusenie spotrebitelskych prav (sank&na funkcia). Podanou Zalobou sa
nedomaha vydania bezdévodného obohatenia ako sa snazil navodit' Zalovany. Tieto dva inétitaty su
oddelené a samostatné a nemozno ich zlu€ovat. Primeranym finanénym zadostucinenim dochadza
k dovfSeniu ochrany spotrebitela. Dalej Zalobkyria namietala, Ze pre vznik Zalovaného prava podlia
toho €asu ucinného znenia ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. (ktoré bolo potrebné aplikovat
aj v sudenom pripade) nie je nutné preukazovanie vzniku akejkolvek ujmy spotrebitefa. Napriek tomu
Zalobkyha produkovala tvrdenia, Ze ako spotrebitelka utrpela ujmu minimalne v psychickej rovine, a
to neprimeranou zatazou spdsobenou nezakonnym postupom veritela, ktory jej predlozil zmluvy o
spotrebitelskych uveroch v rozpore so zakonom, zneuzival svoje silnejSie postavenie, vykonaval jej
zrazky zo mzdy, na ktoré nemal narok, ¢im vyrazne narusil jej ekonomicku a majetkovu stabilitu aj
jej rodiny. Bola nutena sa s ochranou svojich prav obratit na prisludny sud za ucelom poskytnutia
sudnej ochrany. Cely tento zdihavy a néaroény postup trvajuci roky bol pre fu ako spotrebitelku
nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je v su€asnej pravnej uprave jednym
z definiénych znakov prava na primerané finanéné zadostucinenie, iba umocnila vznik a existenciu fiou
uplatneného prava. Suma vo vyske 950,- eur je vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela, dlhotrvajuceho
procesu hajenia a nasledného uplatiovania jeho prav, ekonomickej a majetkovej neistote v doésledku
neprijatelného konania zo strany Zalovaného, primerana.

18. Zalovany sa suéasne podla Zalobkyne celkom uéelovo v odvolani snazil vytvorit dojem, Ze za jeho
poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela nesie zodpovednost' spotrebitel. Toto tvrdenie vyznieva
absurdne, a to najma s prihliadnutim na mnoZstvo sudnych konani, v ktorych bol upozorneny na
zdrzanie sa pouZitia nekalych obchodnych praktik, neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch, o povinnosti dodrziavat predpisy na ochranu spotrebitela a pod. Predmetné
tvrdenia Zalovaného by mohli mat’ svoje miesto v pdvodnom konani, v ktorom sa dokazovali okolnosti
uzavretia samotnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ako aj opomenutie povinnosti zo strany veritela
dodrziavat obligatérne ustanovenia vysSie citovanych pravnych predpisov (okrem toho vzhladom
na skuto€nost ,ex lege“ neplatnosti kogentnych pravnych noriem je odkaz na zavinenie Zalobkyne
bezpredmetny).

19. Zalovany v odvolacej replike zasadne zotrval na svojej odvolacej argumentécii, pricom tdto nijako
nedoplnil.

20. Zalobkyha odvolaciu dupliku nepodala.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej indtancie rozhodol v neprospech Zalovaného, ked Zalobe
vyhovel v celom rozsahu), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto
opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2



a § 357 pism. m) CSP], preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust.

§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

24. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Nesplnenie procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

25. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v jeho opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

26. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobkyfa nijakym relevantnym spésobom neodévodnila uplatneny
narok na finanéné zadost ucinenie. Mal za to, Ze Zalobkyni uplatneny narok neprislicha, kedZze
neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, naopak ona
sama ako prva v ich vzajomnom pravnom vztahu porusila svoje povinnosti, si neplnila zavazky, ku
ktorym pristupila. V kontexte tohto Zalovany prezentoval svoj pravny vyklad ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého mozno spotrebitefovi priznat primerané finanéné zadostucinenie
len v pripade, Ze mu vznikla nemajetkova ujma a k poruseniu jeho prav doslo takym spdsobom, ktory
si vyZzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfa ochrany, nielen deklaraciu poruSeni. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je totiZzto doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, ked poruSenie
prava uz nie je mozné napravit inak. Zalovany zéroveri prezentoval pravny nazor, e v pripade prava
na primerané finanéné zadostucinenie je nutné aplikovat OZ ako normu lex generalis, konkrétne ust. §
13 ods. 3 OZ. S pravnou argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil.

27. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
spis. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovefla fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.



Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia

(z rozsudku NajvySSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019, z ktorého pri svojom
rozhodnuti vychadzal aj sud prvej indtancie a taktieZ na ktory poukazala aj Zalobkyfa vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného).

28. Z uvedeného v predchadzajucom odseku tak potom vyplyva neopodstatnenost pravnych uvah
Zalovaného, ked ust. § 13 ods. 3 OZ nie je mozné aplikovat vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. ako normu lex generalis vo vztahu k norme lex specialis. Odvolaci sud opatovne zddrazriuje,
Ze jedinou zakonnou podmienkou pre vznik prava spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie
podla ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 z. z. je UspeSné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Vznik tohto prava tak nie je mozné viazat na
preukazanie akejkolvek ujmy vzniknutej spotrebitelovi, a teda takato ujma nie je predpokladom vzniku
Zalovaného naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia, ako sa to snazil tvrdit
Zalovany v odvolani. Rovnako vznik uplatneného prava nie je podmieneny ani tym, Ze prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, kedy uz nie je mozné poruSenie prava napravit' inak.

29. V sudenom pripade si zalobkyria Zalovany narok uplatnila ma podklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod spis. zn. 5C/4/2016 a nasledne na Krajskom sude v Ziline
pod spis. zn. 7CoCsp/24/2022 si uspesSne uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
celkovej sume 2.863,98 eur, ktoré Zalovanému vzniklo na ukor Zalobkyne jej plnenim Zalovanému v
rozsahu sumy 2.863,98 eur. Zalobkyria sti¢asne odévodnila Zalovany narok tym, Ze z dévodu zneuZitia
jej slabsieho postavenia ako spotrebitela Zalovany ziskal majetkovy prospech za pouzitia nekalych
obchodnych praktik, v désledku €oho bola nutena obratit’ sa s ochranou svojich prav na sud, o vyustilo
do €asovo aj psychicky naro&nych konani pred sudom, na ktorom bola vo vztahu k Zzalovanému Uspesna.
V danom pripade iSlo 0 masivny zasah do jej majetkovej stability. Neobstoji tak namietka Zzalovaného, Ze
Zalobkyfia nijakym relevantnym spdsobom neoddvodnila vzneseny narok na finanéné zadostucinenie.
30. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoCsp/24/2022-274 zo dita 27.07.2022 vyplyva, Ze plnenie
Zalobkyne v rozsahu sumy 2.863,98 eur bolo plnenim bez pravneho dévodu, kedZe z dévodu neuvedenia
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnejindpekcii v zneni neskorsich predpisov v troch zmluvach o Uvere uzavretych medzi
Zalobkyfou ako spotrebitelom (diZnikom) a Zalovanym ako dodavatefom (veritelom) bolo potrebné
povazovat’ poskytnuté uvery za bezuro€né a bez poplatkov, teda Zalobkyna bola povinna zalovanému
vratit' len zmluvne poskytnuté pefiazné prostriedky (istinu spotrebitelského Uveru). Pokial tak Zzalobkyria
nad ramec svojho penazného zavazku vratit Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky uhradila
Zalovanému sumu 2.863,98 eur plnila tak bez pravneho dévodu. V zmysle vys$3ie zmieneného uznesenia
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.09.2016 si tak zalobkyria proti zalovanému
uspesdne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. a osobitnymi
predpismi, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Potom uz bez dalSieho bolo mozno
uzavriet' (zhodne so sudom prvej indtancie), Ze doSlo k naplneniu podmienok pre vznik Zalobkyfou
uplatneného naroku v sudenej veci, teda naroku na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do jeho
zakladu.

31. Zalovany v dalSom v odvolani Ziadal, aby bolo pri rozhodovani v stidenej veci prihliadané aj na to, Ze
Zalobkyria sama v ramci kontraktaCného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s
obsahom zmluvy o Uvere, bola obozndmena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Gveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfa prejavila vaznu volu vstapit
do zmluvného vztahu s nim, a tuto nemozno zamienat s lahkovaznostou spotrebitela, bola si plne
vedomd svojich zavazkov zo zmluv a preto dobrovolne uhradzala vSetky splatky. U Zalobkyne tak
nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na jej strane, ktora bola dobre informovana pri uzatvarani
zmlav, avSak lahostajna. Takémuto konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu priznanim finanéného
zadostucinenia. Pokial ide o tuto &ast odvolacej argumentacie odvolaci sud poukazuje na to, Ze
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP, teda aj skutkové tvrdenia
podla § 150 CSP), ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej



inStancie zostal Uplne pasivny, k riadne doru€enej Zalobe sa napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril
a ani nevyuzil pravo zucastnit sa nariadeného pojednavania vo veci, pricom svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedInil len nekonkrétne vysokou pracovnou zaneprazdnenostou, ktoré tvrdenie ni¢im
nepreukazal. Zalovany tak svoje skutkové tvrdenia o priebehu kontraktaéného procesu pri uzatvarani
dotknutych zmluv o Gvere, ako prostriedky procesnej obrany, pouzil az v odvolacom konani. ISlo tak o tzv.
novoty v odvolacom konani, pri¢om odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nemohli byt pouZité Zalovanym
az v odvolacom konani, pretoZze neboli zjavne naplnené podmienky v zmysle ust. § 366 CSP. Je uplne
zjavné, Ze uvedené skutkové tvrdenia sa netykali procesnych podmienok [pism. a)], ani vylu&enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu [pism. b)] a taktiez ani nimi nemalo byt preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [pism. c)]. Napokon je Uplne
zrejmé, Ze zalovany musel mat vedomost' o vSetkych nim tvrdenych skutoénostiach uz pred zacatim
konania v sudenej veci, a preto ich neuplatnil, hoc tuto moznost preukazatefne mal, v konani pred sidom
prvej inStancie len svojim zavinenim (pasivitou v spore). V nadvaznosti na to, odvolaci sud nemohol
prihliadat’ na skutkové tvrdenia Zalovaného uvedené v podanom odvolani. Odhliadnuc od uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného by ani neboli spésobilé zvratit' zaver sudu prvej
inStancie o naplneni podmienok podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o opravnenosti zakladu
Zalovaného naroku na primerané pefiazné zadostucinenie. Je tomu tak z dévodu, Ze sud (konkrétne
Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 7CoCsp/24/2022-274 zo dia 27.07.2022) uz pravoplatne judikoval
porusenie povinnosti zo strany dodavatela (Zalovaného ako veritela) uviest vSetky obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. vo vSetkych troch
dotknutych zmluvéach o uvere uzavretych medzi stranami sporu, ¢o bolo zakladom pre jeho rozhodnutie
0 priznani bezdévodného obohatenia Zalobkyni voéi Zalovanému. Teda skutkové tvrdenia Zalovaného
neboli spdsobilé akokolvek zvratit zaver, Ze Zalobkyria uspedne v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod spis. zn. 5C/49/2016 a nasledne na Krajskom stde v Ziline pod spis. zn.
7CoCsp/24/2022 uspeSne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007
Z. z. a osobitnymi predpismi, ¢o je jedinou podmienkou pre vznik jej prava na primerané finanéné
zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Nad ramec uz uvedeného, vychadzajuc z
odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoCsp/24/2022-274 zo dfia 27.07.2022, tieZ mozno
konstatovat' nedévodnost tvrdeni Zalovaného, Ze Zzalobkyria ako prva porusila svoje zmluvné povinnosti,
ked si neplnila zavazky, ku ktorym pristupila. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalobkyha mala, z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vSetkych troch poskytnutych spotrebitelskych Uverov, povinnost len
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky. Tieto aj v ramci dojednanej doby 12 mesiacov po ich poskytnuti
vratila, pricom vSetky jej plnenia nad tento rozsah boli plneniami bez pravneho dévodu.

32. Zalovany v dalSom v podanom odvolani namietal neprimeranost sidom prvej indtancie priznaného
finanéného zadostucinenia Zalobkyni. To to povazoval za poskytujuce ochranu a ospravedlfujuce
lahostajnost’ Zalobkyne. Takto priznané finan&né zadostucinenie nepovazoval za Ziadnych okolnosti za
primerané a spravodlivé. Ur&enie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov,
ktoré su povinné individualne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone,
avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit' s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla.

33. Ako uz bolo vySSie uvedené, vznik akejkolvek ujmy spotrebitela nie je predpokladom vzniku prava
spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. V
individualnych okolnostiach posudzovaného pripadu vSak méze byt vzniknuta ujma (& uz materialna,
alebo nemajetkovd) jednou z okolnosti, na ktord by mal pri ur€ovani vySky naroku spotrebitela
na primerané finan¢né zadostucinenie konajuci sud prihliadat. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku (odsek €. 14) riadne oddvodnil svoje rozhodnutie, pokial ide o vysku priznaného
naroku. Sud prvej instancie prihliadal k celkovej vySke bezdévodného obohatenia, ktoré bol povinny
Zalovany Zalobkyni vydat, celkovej dizke a priebehu konania o vydanie bezdévodného obohatenia
(popisané v odsekoch €. 7 a €. 9 odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna
sa domohla svojho naroku proti Zalovanému az po dobe cca 6 rokov a 4 mesiace potom, ako
musela v spore vyuZzit mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, ako sa aj so staznostou obratit
na Ustavny sud SR), ako aj ku skutodnosti, Ze Zalobkyha sa svojho pravoplatne priznaného naroku
musela domahat formou exekucie (popisané v odseku &. 8 odévodnenia napadnutého rozsudku), kedze
Zalovany Zalobkyni ziskané bezddvodné obohatenie ani napriek sudnemu rozhodnutiu nevydal. Sud
prvej inStancie v tomto kontexte tiezZ poukazal na to, Ze po€as celého obdobia trvania sidneho konania o
jej Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalobkyne pretrvaval stav majetkovej neistoty,
pricom nemohla disponovat pefilaznymi prostriedkami, ktoré Zalovanému nad ramec poskytnutych
Uverov zaplatila. Napokon sud prvej inStancie rozhodnutie o vySke priznaného naroku odévodnil tym,



Ze vysSka pozadovaného finanéného zadostucinenia nedosahovala ani tretinu priznaného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie prihliadal na individualne
okolnosti posudzovanej veci a na podklade tychto dospel k zaveru o primeranosti vySky Zalobkyriou
uplatneného naroku. S tymto posudenim sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud. Je zrejmé, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vo svojej podstate duplicitnym priznanim naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia, ani ndhradou materialnej Skody. Zarover odvolaci sud poukazuje
na neopodstatnenost snah Zalovaného vyjadrenych v dovodoch odvolania, kedy Zalovany bagatelizoval
porusSenie jeho povinnosti podfa zakona &. 258/2001 Z. z. Az absurdne vyznieva jeho obrana, ktora
spocivala len na tom, Ze Zalobkyna vstupovala do pravneho vztahu s nim na podklade vaznej a slobodne
prejavenej vole, avSak fahostajne, bez vlastného usudku, v koneénom ddsledku bezhrani¢ne dbverujuc
v sudnu ochranu. Koncept pravnej ochrany spotrebitela je, ¢i uz vo vnutroStatnom alebo Unijnom
prave, totiz budovany prave na zaklade skutoCnosti, Ze spotrebitel vstupuje do pravnych vztahov s
dodavatelom ako slabSia zmluvna strana, kedZe profesionalne skusenosti pri kontraktanom procese
vyrazne zvyhodiuju dodavatela oproti spotrebitelovi. Prave z tohto dévodu zakon uklada dodavatelovi
rézne povinnosti, aby sa tak vyrovnal uvedeny nerovnovazny vztah medzi spotrebitelom na jednej strane
a dodavatefom na strane druhej. Ako uz bolo niekolkokrat uvedené, prave Zalovany ako dodavatefl svoje
povinnosti podla predpisu na ochranu spotrebitela porusil.

34.V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti odvolania zalovaného,
nevzhliadol Zalovanym tvrdené odvolacie dévody (kedZe sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci), a preto napadnuty rozsudok tak v meritdrnom vyroku (prva veta vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvej indtancie), ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (druha veta
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej indtancie) ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobkyria mala v tomto $tadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



