Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 10P/143/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6412213600

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6412213600.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelky:
X. B., L. XX XX.XXXX, bytom W. Y. XXX proti odporcovi: B. B., I.. XX XX.XXXX, bytom O. XX, o
navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode k mal. B.
B., L. XX XX XXXX, W.. W. B., .. XX XX.XXXX F. W.. B. B., I.. XX.XX.XXXX, vSetci traja zastupeni
koliznym opatrovnikom - zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc¢astnikov konania X. B., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX a B.B., I..
XX XX XXXX, T, €.: XXXXXX/XXXX, uzavreté diia XX XX XXXX v W. Y., zapisané na Okresnom urade v
Z., Matri¢ny urad vo O. Y., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom X r
ozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode sid upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom B. tak,
ze schvaluje rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa mal. deti B., a to mal. B., .. XX XX.XXXX, L..
C..: XXXXXXIXXXX, W.. W, L. XX XX XXXX, L.. C..: XXXXXX/XXXX F. W.. B., .. XX. XX XXXX, L.. C..:
XXXXXXIXXXX zveruju do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude mal. deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

[ll. Otec mal. deti B. B., .. XX XX.XXXXje povinny prispievat vyzivnym na mal. deti B., a to mal. B.,
L. XX XX XXXX, W.. W, .. XX XX XXXX F. W.. B., .. XX.XX.XXXX vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, na kazdé dieta zvlast, pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, ktoré takto urené vyzivné je otec mal. deti po
vinny uhradzat vzdy do 25 - teho dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 02.10.2012 (&l. 1) na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na rozvod
manzelstva s odporcom, ktoré uzavreli diia XX.XX.XXXX z dbévodu, ze odporca zacal pocas trvania
manzelstva navrhovatelku ponizovat, bol agresivny a paranoidny, navrhovatefku tyral po psychickej,
fyzickej a duSevnej stranke. Odporca taktiez nadviazal déverni znamost s inou Zenou. Obnovenie
manzelského spoluzitia ani z jednej strany do buducna neprichadza do uvahy. Odporca na pojednavani
dfia 15.03.2013 vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva. Vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom B., a to mal. B., I.. XXXX.XXXX, W.. W.; [.. XX XXXXXX, F. W..
B., .. XX XX XXXX pochadzajucim z manzelstva u€astnikov konania, rodi¢ia maloletych deti uzavreli
rodiovskl dohodu, ktord kolizny opatrovnik - zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska



Stiavnica, pracovisko Zarnovica navrhol sudu schvalit, nakolko takato dohoda je v zaujme maloletych
deti a nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Na sudne pojednavanie konané dna 25.01.2013 sa nedostavil odporca. Na sudne pojednavania konané
dna 15.03.2013 a 10.05.2013 sa dostavili v8etci u€astnici konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/143/2012, s pripojenymi prilohami
a spravami a vypocul u¢astnikov konania.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud m&Ze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla 76 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 144 veta prva O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom k tomu, Ze uU&astnici konania sa na siudnom pojednavani konanom dfa 10.05.2013 po
vyhlaseni rozsudku, jeho zdévodneni a pouceni, vzdali prava podat odvolanie, odévodnenie rozsudku
obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. Toto pravo nemaju
ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do z4pisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit Uradu poverenému viest' matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



