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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov - matky: Q.. U.. K. T, U.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXXX/X, O. - K. Q., prechodne O. XXXX/X C, O. - W. Q,, t.¢. Q. XX/X, XXX XX O., zastlipena
splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Martina Mrazova, advokatka so sidlom B. XX, XXX XX O. - mestska
Cast W. Q. a otca: E. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. XXX/XX, XXX XX B., zastupeného
splnomocnenou zastupkyfou: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom V. P. X., XXX XX
G. K. Z., za ucasti Krajského prokuratora v Trencine, Legionarska 7185/5, 912 50 Trencin, o zmenu
upravy styku otca s maloletou, o zakaz styku otca s maloletou, o ndvrhu na udelenie suhlasu so zmenou
bydliska maloletej, s prestahovanim maloletej a s umiestnenim maloletej do predSkolského zariadenia,
o zvysSenie vyZivného, Stadiu konania o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/43/2022-149 zo dna 07.
juna 2023, takto

rozhodol:
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
18P/43/2022-149 zo dha 07.06.2023 navrh matky zo diia 10.05.2023 na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

1.2 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka dietata podanim zo dfia 10.05.2023 rozSirila ndvrh na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze Ziada aj o zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca na maloletu, a to na sumu 450,- eur mesacne. Zarovefi navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil otcovi maloletej na €as do rozhodnutia vo veci samej ,uhradit’ vyzivné na maloletu I. sumou 450,-
eur®. Podany navrh matka dietata odévodnila zmenou pomerov spojenou so zvySenymi vydavkami
na maloletl, najma za predSkolské zariadenie (630,- eur) a byvanie (560,- eur) ale aj dalSimi. K
tomuto pripojila v tabulke spracovany prehlad vydavkov na maloletl a képiu mailu, ktorym jej pravna
zastupkyna oslovila pravnu zastupkyriu otca so Ziadost'ou o poskytnutie suhlasu s umiestnenim maloletej
do Statneho predSkolského zariadenia a upozornenim, Ze v pripade, Ze nebude poskytnuty, budu
Ziadat' o zvySenie vyzivného. Otec dietata vo vyjadreni zo diia 29.05.2023 Ziadal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, nakolfko matka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
1.3 Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,CMP*, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 366 a § 329 ods. 1 prva
veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*“. Nasledne konStatoval,
Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 9P/11/2020-173 zo dha 02.06.2020, ktory ¢o do bezného
vyzivného nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 04.06.2020, schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou
sa okrem iného otec maloletej zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej po¢nuc diiom 20.12.2019 sumou
200,- eur mesacne vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje



do ruk matky. Otec maloletej vypismi z U¢tu preukazal, Zze si uvedenu vyZivovaciu povinnost riadne
plni, opak neuvadzala ani matka dietata. VyZivovacia povinnost otca voci maloletej je tak v su€asnosti
riadne upravena a podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nesmeruje k zabezpedeniu
vyzivy maloletej, ale k uprave vySky vyZivovacej povinnosti. MoZno pri tom napriek nepresnej formulacii
s prihliadnutim na obsah podania mat za to, Ze podanym navrhom matka dietata Ziada o zvySenie
vyzivného na 450,- eur mesacéne, nie o jednorazovu kompenzaciu v sume 450,- eur. Pokial matka dietata
podany navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca oddvodnila zvySenymi potrebami malolete;,
tuto skuto€nost vSak neosvedcila ni€im inym, neZ svojim vlastnym vyhlasenim. Podla sudu bolo
potrebné tiez robit' rozdiel medzi skutoCnymi potrebami maloletej a nakladmi na nie nevyhnutné, i
ked pre maloletu prospeSné benefity, ktoré jej mozno zabezpedit' pri vynalozeni dalSich finanénych
prostriedkov. Matkou uvadzané mesaéné vydavky vo vySke bliziacej sa dvojnasobku medianového
prijmu v Slovenskej republike, nepochybne predstavuju vysoky nadStandard, ktory vyrazne prevySuje
potreby beZzného maloletého dietata. Matka pritom neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by u malolete;j
odbvodriovali podobné zvySené naklady. Nebol osved&eny taky narast potrieb maloletej od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti, ktory by odévodnil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Vzhfadom na
vySSie uvedené v konani nebola podla sudu osved€ena potreba bezodkladnej Gpravy pomerov, ako
jedného z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 2 CMP v spojeni s § 328 ods. 1
CSP preto navrh matky z 10.05.2023 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dévodom bolo aj
to, Ze navrhované zvySené vyzivné presahuje osved&ené majetkové pomery povinného rodi¢a (aktualny
prijem otca dietata pozostava len z nemocenskych davok vo vySke 303,80 eur do 344,20 eur mesacne).

2.1 Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dna 19.06.2023. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu je nespravne v zmysle citovanych
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podla nej sud pri rozhodovani nebral do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré fiou boli doloZzené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sa rieSi
akutna potreba zmeny pomerov na jej strane, ako aj maloletej, a to vyrazné zvySenie vydavkov na
maloletu v suvislosti so Studiom - predskolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, nakladmi spojenymi
s byvanim, stravou, ako aj inymi vydavkami, ktoré ona vynaklada pri jej starostlivosti.

2.2 Nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) videla matka dietata v tom, Ze sud sa
vecne spravne nevysporiadal s predloZzenymi dékazmi a tvrdeniami fiou oznaenymi v navrhu. Ona
v navrhu jasne, vecne spravne a uplne preukazala skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov: - od posledného rozhodnutia sudu nastali podstatné, zavazné a zasadné skutoénosti
zakladajuce zmenu pomerov na strane maloletej, - zvySené vydavky vznikli aj v suvislosti s inflaciou a
celkovym zdraZzovanim najma potravin, sluzieb, mimoskolskych aktivit maloletej a poloZiek suvisiacich
s byvanim (elektricka energia, plyn a pod.).

2.3 Dalej dala do pozornosti, Ze dcéra navstevuje predskolské zariadenie Montessori, za ktoré hradi
mesacne 630,- eur. Uviedla, Ze mala resp. ma zaujem maloletu umiestnit’ do Statneho predskolského
zariadenia, av3ak toto nie je mozné urobit bez suhlasu otca o o sa snazila jej splnomocnena zastupkyria
so splnomocnenou zéstupkyfou otca.

2.4 Podla matky dietata pochybenim sudu zakladajucim bez dalSieho zruSenie odvolanim napadnutého
uznesenia je okrem iného aj ta skutoCnost tvrdena v odévodneni rozhodnutia, Ze z jej strany nebola
udajne osvedCena potreba neodkladnej Upravy pomerov. Naopak, ona osvedcila potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov neprijatim dietata do Statneho predsSkolského zariadenia a potreby zabezpedenia
vzdelavania pre maloletd vzhladom na jej nastup do prvého ro€nika zakladnej Skoly s uginnostou od
01.09.2024. Maloletd vzhfadom na doviSenie 5 rokov sa musi vzdelavat v pripravnom ro¢niku, ktory je
povinnym roCnikom predSkolskej pripravy pred nastupom do zakladnej Skoly. Ona nema ini moznost,
ako pokracovat v predprimarnom vzdelavani v sukromnom predskolskom zariadeni s povinnostou
hradit fiou uvedenu kalkulaciu nakladov/vydavkov. V tomto videla potrebu bezodkladnej upravy, ktoru
odbvodriuje nutnost'ou vynaloZenia tychto vydavkov, a teda potrebu zmeny vysky vyZivovacej povinnosti
na strane otca, a to v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

2.5 Dalej matka dietata povazovala za nespravny zaver aj o prijmoch otca dietata. Podla nej su v
spise dolozené listiny zakladajuce tieto skutoCnosti: - otec maloletej ako vlastnik Penziénu - P. B.
predmetnd nehnutefnost vefmi vyhodne spenazil/ predal v mesiaci februar 2021, &im ziskal nemalé
finanéné prostriedky, - predmetné finanéné prostriedky sliZia na zabezpe€ovanie jeho potrieb mimo nim
deklarovaného prijmu z nemocenskej davky vo vyske 303,80 eur, - okrem znacnych uUspor - financii z
dovodov predaja je dolozené, Ze otec nakupuje investiCné zlato a iné kryptomeny, aby zabezpedil zdroj
prijmu, - svoje aktivity podnikatelského charakteru hodla rozvinuat’ aj mimo Uzemia Slovenskej republiky



v krajine Paraguaj, - otec nema prijem iba z nemocenskych davok ako vyplyva z jeho vyjadrenia, - ma
otvorenu Zivnost pod obchodnym menom E. I. - NATUR-MED, ICO: 47 721 723.

2.6 Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) videla matka dietata v tom,
Ze ona preukazatefne dolozila sidu prehlfad nakladov a vydavkov na maloletu dcéru spojenych so
zabezpec€ovanim jej potrieb a opravnenych zaujmov. DoloZila aj nemoznost zaradenia maloletej do
primarneho vzdelavania v Statnom predSkolskom zariadeni z dévodu absencie suhlasu otca s touto
zmenou. Preukazatelne doloZila a osvedcila potreby neodkladnej Upravy pomerov, a to neprijatim dcéry
do Statneho predskolského zariadenia. Otec maloletej disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré ziskal
z predaja nehnutefnosti, Penzion - P. B. v mesiaci februar 2021, o ¢om mal sud vedomost vzhfadom na
konanie vo veci sp. zn. 18Pc/2/2021. Sud napriek vedomosti o znaénej finan¢nej hotovosti otca, ktoru
ziskal z predaja predmetnej nehnutelnosti tuto pri majetkovych pomeroch povinného rodi€a nezohfadnil.
2.7 Matka dietata preto Ziadala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otca zavazuje uhradit vyZivné na maloletd sumou 450,- eur a to k jej
rukam, az do rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 18P/43/2022 s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, alternativne aby uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie, priCom povinnostou sudu bude nalezZite zistit majetkové pomery otca
ako povinnej osoby, a to na podklade naleZitého zistenia a preSetrenia majetkovych pomerov a opatovne
rozhodnut o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu.

3. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 druha veta CSP dorucil navrh matky dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia, jej odvolanie s umozZnenim sa k tymto vyjadrit a na vedomie aj
uznesenie okresného sudu a to otcovi dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu, koliznemu
opatrovnikovi dietata a prokuratorovi.

4. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dfia 13.07.2023 uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych
podaniach, ktoré boli doru¢ené okresnému sudu.

5. Prokurator okresnej prokuratury v Prievidzi vo vyjadreni zo dfia 13.07.2023 povaZoval napadnuté
uznesenie za zakonné a vecne spravne. Navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.

6.1 Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zéstupcu vo vyjadreni z 24.07.2023 sa stotoznil
s postupom sudu prvej indtancie a mal za to, ze vec spravne pravne posudil. Podla neho matka
dietata v odvolani nekonkretizovala s akymi fiou ,predlozenymi d6kazmi“ sa sud prvej inStancie
.vecne spravne nevysporiadal“ a jednak (a to hlavne) preto, Ze matka Ziadne listinné doklady (bloc¢ky,
potvrdenia atd.) na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila. Tym neosvedcila zakladni podmienku pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je potreba bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi
konania. Pokial v odvolacom konani vyprodukovala len jeden listinny dbkaz a to ,Potvrdenie o platbe
predskolského zariadenia za mesiac 4/2023" tak samotna faktura je len formalnou a nie postacujucou
podmienkou pre uznanie matkou tvrdeného vydavku ako nakladovej poloZzky a teda nepredloZila doklad
o skuto&nej uhrade. V suvislosti s nakladmi na sukromné predSkolské zariadenie otec dietata uviedol,
Z?e ho matka samotna (t.j. nie prostrednictvom pravneho zastupcu) nikdy neoslovila so Ziadostou
o udelenie suhlasu so zmenou predSkolského zariadenia dietata. Tiez uviedol, ze matka dietata v
suvislosti s jej tvrdenim o nedostatku finan&nych zdrojov a uspor na hradenie zvy3enych vydavkov na
maloletu dcéru nepredlozila sudu Ziadne dbkazy potrebné na zhodnotenie jej prijmovych, majetkovych
a rodinnych pomerov. Aktualnym zdrojom jeho prijmu je nemocenska davka. V tejto suvislosti predlozil
doklady preukazujuce jej vySku za mesiace jun a jul 2023. Tvrdenie matky vytykajuce mu ,neprerusenie
zivnosti“ odmietol ako nenalezité. Lekarskou spravou preukazoval dodasnu pracovnu neschopnost
ktora nadalej trva a to uz viac ako pol roka. Dalej otec dietata povaZzoval odvolacie tvrdenia matky
ohladom jeho Udajnej ,znacnej finan€nej hotovosti z predaja penzionu v r. 2021, ,znaénych Uspor®,
»nakupu investi¢éného zlata a inych kryptomenov, ,rozvinutim podnikatefskych aktivit* za nepravdivé.
Nasledne poukazal na svoje vyjadrenie z 29.05.2023, v ktorom uviedol, Ze sa od 01.01.2023 zvysSila
vySka pridavkov na dieta (zo sumy 30,- eur na sumu 60,- eur) a vySka vyplacaného dafiového bonusu
na dieta, ktory si matka dietata tiez uplatiiuje. Za pomoci takto zvySenych sum Statnych socialnych
vydavkov, ktoré pobera, mbze tato pokryvat pripadné zvySené vydavky na maloletd. Poukazal tieZ na
ust. § 366 CMP, ktoré hovori 0 moznosti nariadenia platenia vyZivného (prostrednictvom neodkladného
opatrenia) len v nevyhnutnej miere. VyZivné v takejto miere (dokonca podstatne vy3Sej miere), ale uz
uréené bolo, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 02.06.2020 sp. zn. 9P/11/2020. Za
danej situacie na neodkladnu Upravu pomerov Uc€astnikov konania formou neodkladného opatrenia nie



su splnené zakonné podmienky. Otec dietata mal tieZ za to, Ze jeho moznosti su znagne limitované
preukazanou zmenou pomerov suvisiacou so zhorSenim jeho zdravotného stavu a s tym spojenym
zhorSenim jeho pripadnych pomerov, pri¢om pripadné zvySenie vyZivovacej povinnosti pre jeho osobu
by malo likvidany charakter. UZ teraz je sotva schopny pokryvat svoje oddévodnené vydavky, aj to
len za finan€nej pomoci svojich rodiCov. Napriek tomu svoju vyZivovaciu povinnost vo vySke 200,- eur
mesacne si pini riadne a v€as a okrem toho o dcéru a jej potreby ma zaujem. V zavere vyjadrenia
uviedol, Ze podfa neho ani jeden z argumentov matky nie je sposobily byt odvolacim sudom vyhodnoteny
ako dévodny na zmenu alebo zruSenie uznesenia, kedZe odvolacie tvrdenia matky, ktoré nepodoprela
Ziadnym relevantnymi dékazmi su prakticky len zopakovanim jej tvrdeni, z ktorymi sa sud prvej inStancie
v oddvodneni uznesenia dostatoCne vysporiadal.

6.2 Otec dietata navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit' s tym, Ze matka dietata je povinnd mu
zaplatit nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke. Narok na nahradu trov odvolacieho konania si uplatfiuje
preto, Ze odvolanie matky povaZzuje za Sikan6zne, ucelovo podané (a obsahujuce velké mnozstvo
nepravdivych, zavadzajucich a nerealnych tvrdent).

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dovodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim
na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) potvrdil.

8. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, tj. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, podfa ktorého neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyZivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si povinny rodi¢ napriek svojim pomerom
v dostatonom rozsahu (Ci vbbec) neplni a zaroven procesny zaklad spocivajuci v potrebe okamzitej
upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP.

10. Pod pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat' na mysli taki mieru, ktora prispeje k zabezpec€eniu
z&kladnych potrieb dietata.

11. Dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania a v pripade nariadenia neodkladného konania
po zacati konania aj z obsahu sudneho spisu, teda z dékazov uz vykonanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked' skutoénosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh
matky dietata neodkladnym opatrenim ulozit' otcovi dietata prispievat vyzivhym v sume 450,- eur
mesacne. Dévodom bolo neosveddenie zvySenych potrieb maloletej zo strany matky. Okrem toho aj
skuto€nost, Ze navrhované zvy3Sené vyZivné presahuje osvedéené majetkové pomery otca dietata ako
povinného rodic¢a.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci na zaklade zistenych skuto&nosti spravne rozhodol.

14. Aj podla odvolacieho sudu bolo preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
9P/11/2020-173 zo dha 02.06.2020 sa otec dietata zaviazal prispievat na vyZivu maloletej po¢nuc



dfiom 20.12.2019 sumou 200,- eur mesacne. Uréené vyzivné si otec dietata v suCasnej dobe riadne
plati. Uvedené preukazal vypismi z uctu (€.I. 219 a 220 spisu). Matkou navrhovana suma 450,- eur
mesacne s ohfadom na zvySenie vydavkov v suvislosti hlavne s navstevou sukromného predskolského
zariadenia nie je ,nevyhnutnou mierou“ majucou predstavovat' len zabezpelenie zakladnych potrieb
dietata. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je mozné zahrnut medzi nevyhnutné vydavky, vSetky vydavky
dietata tak ako je tomu vo veci samej. Vzhfadom na to je doterajSia vySka vyzivného postacujuca
na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca.
Pokial matka dietata v odvolani poukazovala na nespravny zaver sudu o prijmoch otca dietata
predstavujuci nielen nemocenské davky je potrebné uviest, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemo0ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri rozhodovani vo veci samej. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/203/2011, ktory uvadza: ,Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni v désledku toho sa tu nezistuju
vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia. Skuto€nosti, z
ktorych sa vyvodzuje dovodnost ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia byt preukazané
dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal
sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenie je postacujuce pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspori osved€ené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou najmé naliehavostou rieSenia“. Vzhfadom na uvedené nebolo povinnostou okresného sudu
vykonavat dokazovanie, kedZe prekraduje ramec dokazovania vykonavanych v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia. AZ v konani vo veci samej bude teda vykonavané riadne dokazovanie, v
ramci ktorého budu zistené osobné, majetkové, zarobkové pomery na strane rodi€ov a sud bude moct
meritérne rozhodnut ¢&i su alebo nie su dévody na zvySenie vyzivného a ak su tieto dané, zaroven aj
aka vySka vyZivného je v zaujme dietata.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

16. Nakolko v danom pripade nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania (teda
aj o navrhu otca dietata ulozit matke dietata zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %) nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi (§ 58 CMP). 17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu
hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak a)

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,
ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvejintancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
doévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za riu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



