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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B. B., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom C. XX, D. - C. E. B. C., zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, B. I., zastupenej:
J. K. J., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. G. XXXX/XXX, I. |., o zaplatenie 3.799,89 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. februara 2023,
¢.k. 7Csp/10/2021-89, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie  zruSuje avec vracia tomutosudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom ll. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dra 23.09.2021 pdvodny
Zalobca (L. F.) Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.799,89 eur spolu s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.799,89 eur od 21.08.2021 do zaplatenia a ndhradou trov konania,
¢o oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou bola dfia 05.05.2016 uzatvorend Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej karty, na zdklade ktorej povodny Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej viedol uget &. 51304661. Zalovanej bol poskytnuty iver s dohodnutym trokom vo vyske
22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
2.400,- eur a bola povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80,- eur. Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to ani napriek vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohfadavky na vymahanie, Zalobca vystavil ku dfiu 03.08.2021 novy” vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.07.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sank&ného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonane” uhrady Zalovanej s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vy8ke 3.799,89 eur. Kone¢ny dih Zalovanej z doposial neuhradeného
diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 3.799,89 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diu
31.07.2021, t. v lehote splatnosti do dfia 20.08.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vy8ke podla § 517 Obcianskeho zakonnika a v plathom zneni vo vySke uréenej
Nariadenim VIady Slovenskej republiky ¢™. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.08.2021 do zaplatenia. Platobnym rozkazom vydanym dfia 10.02.2022 pod sp. zn. 7Csp/10/2021 -
43, bolo vyhovené Zalobe v celom rozsahu. Proti vydanému platobnému rozkazu Zalovana podala odpor,
Ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej narok na ndhradu trov konania. Spochybnila narok ¢o do zakladu
aj €o do vysky, namietala absenciu obligatéornych zakonnych nalezitosti zmluvy o Uvere s nasledkom
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Spochybriovala tiez platnost’ postupenia pohladavky, v spojitosti



s ¢im namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na vedenie sporu a v kone¢nom dosledku
vzniesla aj ndmietku preml€ania uplatneného naroku.

3. Na podklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok je nedbévodny.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom spore je podfa jeho nazoru dana, nakolko si sudnou
cestou od Zalovanej uplatiuje zaplatenie pohladavky, ktori na neho platne postupil jeho pravny
predchodca za spinenia zakonnych predpokladov a podmienok. Uver, resp. Uverovy ramec revolvingu,
poskytnuty na zaklade zmluvy pdévodnym Zalobcom ako veritelom, Zalovanej ako dlznikovi, ktory
nekona v ramci podnikatelskej &innosti, std prvej indtancie posudil ako spotrebitelsky uver. Zalovana
namietala, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v nej absentuje adresa predavajuceho, na ktore;j
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost. Sud sa s touto namietkou Zalovanej nestotoznil,
nakolko z predloZzenych dbkazov mal za to, ze z Obchodnych podmienok pévodného Zalobcu, ktoré
boli neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy explicitne vyplyva, a tuto skuto€nost Zalovana potvrdila
svojim vlastnoruénym podpisom, Ze reklamaciu moze Zalovana ako klient uplatnit u Obchodnika, teda
podnikatela, ktory ma s bankou, alebo prijimatel'skou bankou uzatvorentd zmluvu o akceptacii kariet a
preplacani platobnych dokladov, alebo u spravcu, ktorym je M. N. G., F., G. O. XX, XXX XX P., priom
dalSie podmienky reklama&ného konania su upravené v Reklamaénom poriadku pre
kreditné platobné karty pévodného Zalobcu zverejnenom najméa na webovom sidle Q. alebo Q.. Uvedené
adresy povodného Zalobcu ako aj spravcu, su uvedené i v oznaceni veritela priamo v Gverovej zmluve
spolu s informa&nym kontaktom. Uverové revolvingova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou
dria 05.05.2016 teda obsahuje nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Sud dalej posudil, Ze namietka premi€ania Zalovaného naroku vznesena zalovanou je dévodna.
Pbévodny Zalobca oznamil diZznikovi - Zalovanej vypisom vystavenym ku driu 03.08.2021, Ze jej dlh vodi
pbévodnému zalobcovi existuje, s uvedenim debetnych a kreditnych operacii na karte, a
tento bol ku dfiu 31.07.2021 vycisleny vo vyske 3.799,89 eur, ktord suma bola kone&na, pri¢om pévodny
Zalobca urcil lehotu splatnosti na def 20.08.2021, do ktorého mala Zalovana moznost’ zaplatit’ svoj dih
voci pdvodnému Zalobcovi. Podla nazoru sudu prvej inStancie dlh Zalovanej sa stal zro€nym v
celom rozsahu, a to z dévodu neuhradenia splatky dohodnutej v Uverovej zmluve. Z vypisu transakcii
revolvingového uveru predlozeného v konani vyplyva, Ze Zalovana poslednu splatku realizovala dha
27.06.2018 vo vyske 240,- eur, a teda k zosplatneniu celého dlhu muselo dbjst pre nezaplatenie splatky
nasledujucej po splatke, ktora realizovana bola, teda splatky za mesiac jul 2018. Podla nazoru sudu
prvej instancie, Zalobca si mohol uplatnit narok na sude do mesiaca jun 2021 (vratane), pri€om Zaloba
bola sudu doru€ena az dria 30.09.2021 (do elektronickej podatefne MS SR doruena dna 29.09.2021),
preto s poukazom na vznesenu namietku preml€ania posudil Zalovany narok ako premli¢any z ktorého
dévodu Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods.
2 pism. I/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi, § 524, § 526, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, § 53 ods. 9 Oblianskeho zadkonnika
(dalej len ,0Z%). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené a bude mu priznany narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Posudiac obsah odvolania uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie), v konkrétnosti nesuhlasi s posudenim jeho naroku
ako preml¢aného vo svetle aplikacie ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ked sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze premli€acia doba uplynula v juli 2021, teda eSte pred podanim
Zaloby. Nespochybriuje spravnost zaveru sudu prvej intancie o tom, Ze k zosplatneniu uveru doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.07.2018, avSak premi€acia lehota zagala plynut az po 3 mesiacoch
odo dfia nasledujuceho po splatnosti tejto splatky a to podla § 101 OZ, teda odo dfia 21.10.2018 a pokial
bol Zalovany narok uplatneny na sude dia 28.09.2021, bolo to v ramci plynutia 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby, a preto ani narok preml¢any nemohol byt. Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
diia 15.12.2022 pod sp. zn. 4Cdo 132/2021, zavery ktorého nasvedCuju v prospech jeho odvolacej
argumentacie pokial ide o stanovenie pociatku premi¢acej doby, pri€¢om zaroven poukazuje na to, Ze
samotny sud prvej indtancie sice argumentuje vyssie uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu, av8ak
z neho v okolnostiach tejto veci vyvodzuje nespravny zaver ohladom pociatku plynutia premiCacej



doby. Zaroveh poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove zo dfia 21.11.2019 sp. zn. 11Co0/60/2019,
zjednocujuce stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo dia 10.06.2020, tieZz uznesenie
KS v Kosiciach zo dfia 08.12.2020 sp. zn. 10CoCsp/105/2020, ktoré v principe nasved&uju podfa jeho
nazoru tak zaverom z nim citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu z decembra 2022, ako s nim
suladnej samotnej zalobcovej odvolacej argumentacii.

5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

8. V posudzovanej veci sa zalobca ako pravny nastupca pévodného veritela (L. F.) doméha zo strany
Zalovanej zaplatenia dlhu z titulu poskytnutého uveru po jeho predéasnom zosplatneni.

9. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol dospejuc k zaveru, Ze Zalobou
uplatneny narok je premicany.

10. Zalobca (odvolatel) uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(nespravne pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie) v konkrétnosti pre
nespravnu interpretaciu pravnej Upravy a jej aplikaciu na okolnosti posudzovanej veci. Zastava nazor,
Ze narok uplatnil v€as.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania.

13. Pravny predchodca Zalobcu, L. R. D., F. (L., F.), ICO: XX XXX XXX, so sidlom C.
0. X, D., uzatvorila ako veritel so Zalovanou ako diZznikom dfia 05.05.2016 Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej karty D. S. a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX, a to na z&klade Ziadosti €.
XXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou €astou boli 0.i. Obchodné podmienky a Cennik pdvodného
Zalobcu ako banky, ¢o Zalovana potvrdila vlastnoruénym podpisom zmluvy. Na zéklade uvedenej zmluvy
pbvodny Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Gver - revolvingovy s
vykonavanim platobnych operacii z veru prostrednictvom kreditnej platobnej karty, s vySkou
uverového ramca 2.400,- eur, Standardnou mesacnou splatkou 80,- eur, urokovou sadzbou 22,80%
p. a., RPMN 24,24% p. a., priemerna hodnota RPMN na Slovensku 23,55% p. a., s tym, Ze celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom su 325,62 eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’
2.725,62 eur, odplata 24,24% p. a., najvysSia pripustna vySka odplaty 43,12% p. a.. Doba trvania zmluvy
bola dohodnuta ako neurc€itd a termin konec€nej splatnosti v deri zaniku zmluvy, alebo v def vyhlasenia
okamZitej splatnosti. Z vypisu z pOziCkovej karty S. adresovaného Zalovanej vyplyva,
Ze Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim prekro€enia poskytnutého uverového ramca, a
to v sume 3.799,89 eur vyuctovanej ku diu 31.07.2021, so splatnostou dra 20.08.2021.
Zalovana podla tvrdenia Zalobcu uvedent dizni sumu nezaplatila, z ktorého dévodu si Zalobca uplatiiuje
zaplatenie dlznej sumy od Zalovanej v sidnom konani.



14. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 bola Zalovana pohfadavka postipena pravnym
predchodcom Zalobcu (L. F.) na Zalobcu, ¢o zalobca listinne preukazal tak, Ze sudu predloZil képiu
zmluvy o postupeni pohladavok spolu s jej prilohou, ktora Zalovanu pohfadavku identifikuje. Rovnako
tak Zalobca predlozil sudu képiu Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 26.10.2021, ktoré bolo
adresované Zalovane;. V nadvaznosti na uvedené, sud prvej indtancie vydal uznesenie pod &. k.
7Csp/10/2021 - 39 zo dia 12.11.2021, ktorym pripustil vstup terajSieho Zalobcu na miesto pévodného
Zalobcu do konania.

15. Z vypisu transakcii revolvingového uveru, ktory bol predloZeny v konani vyplyva a medzi stranami
spornym nebolo, Ze Zalovana poslednu splatku na Uver realizovala dha 27.06.2018 vo vyske 240,-
eur. Podla sudu prvej inStancie a Zalobca to v odvolacom konani ani nespochybfuje, k Zalobcom
tvrdenému pred€asnému zosplatneniu celého dlhu malo dojst tak pre nezaplatenie splatky za mesiac
jul 2018 (teda splatke nasledujucej po naposledy uhradenej splatke). Vychadzajuc z obsahu spisu,
Zaloba bola do elektronickej podatelne MS SR doruc€ena diia 29.09.2021. Sud prvej indtancie,
vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia, po€iatok premi&ania stanovil spéatne, t.j. od splatnosti
omeskanej splatky, pre ktorej nesplnenie mal byt podla Zalobcu dih pred€asne zosplatneny, v tomto
pripade v konkrétnosti od splatky splatnej v mesiaci jul 2018 majuc za to, Ze v €ase podania Zaloby tak
bol narok Zalobcu Zalobou uplatneny uz premi¢any.

16. VySSie uvedeny nazor sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje (samozrejme pre pripad
spravnosti premisy o plathom pred€asnom zosplatneni Uveru) za nespravny.

17. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojroénu vSeobecnu premi€aciu dobu.

23. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premiCacej doby. Za tento defi sa
vieobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). TrojroCna premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou skutonostou z hfadiska moznosti uplatnit pravo na
sude a zaciatku plynutia (vSeobecnej) premiacej doby je okamih splatnosti (zro€nosti) zavazku (dihu),
ktory je konkrétnym momentom, kedy je dlZnik povinny zavazok (dlh) splnit, a nie momentom, kedy je
diZnik k splneniu iba opravneny.

24. Otazkou, kedy pre spotrebitel'ské vztahy na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, za&ina
plynut premi€acia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premli€atelné sa najvyssi sud zaoberal uz
opakovane. Tak v rozhodnuti na ktoré poukazuje odvolatel, ale paradoxne aj samotny sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti (uznesenie zo dha 15. decembra 2022 sp.zn. 4Cdo 132/2021, tiez
v uzneseni zo dia 23. maja 2023 sp. zn. 1Cdo/143/2022 ako aj v dalSich) poukazuje najvyssi sud na to,



Ze v tejto suvislosti je predovsetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskor mohol veritel UspesSne podat’ Zzalobu na sud (R
17/2017). V tejto suvislosti prave v uzneseni zo dha 23. maja 2023 sp. zn. 1Cdo/143/2022 odkazuje
na pravnu doktrinu z ktorej vyplyva, Ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ (okrem iného) sleduje
nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela) pri nesplneni povinnosti diznika
(spotrebitefla) riadne a v&as plnit dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vylu€enie tejto moznosti,
ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania
so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopina tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit najneskér do splatnosti nasledujice;j
splatky je, Ze veritel v zdkonnej lehote nie krat3ej ako 15 dni upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto
ustanovenia, ktora zacina plynut nasledujuci defi po tom, €o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo
podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, bez ktorého v€asného
upozornenia je uplatnenie neudinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je najneskér
do splatnosti nasledujicej splatky a veritel tak mdze urobit az po uplynuti lehoty troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Najvyssi sud po
zhrnuti vyznamnych pravnych hfadisk vztahujucich sa na danu problematiku uzatvara, Ze podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih, inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch
mesiacov od omeskania, uplynula tiez 15-dfova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz
mébze veritel s Uspechom obrétit na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

25. V okolnostiach posudzovanej veci sa odvolaci sud primarne identifikuje s nazorom sudu prvej
inStancie v tom, Ze narok Zalobcu méa pévod v spotrebitelskom vztahu (odvolaci sud zarover dodava,
na ktory dopadaju normy spotrebitefského prava, tiez ust. § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika).
Taziskovou otazkou, ktort bolo potrebné vyriesit, je spravne stanovenie objektivneho zagiatku plynutia
premliacej doby s ohfadom na to, Ze na spotrebitelské vztahy dopada ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, samozrejme v pripade, ak sa dosiahne zo strany veritela platné pred€asné zosplatnenie
celej pohladavky pri nesplneni spotrebitela riadne a v€as plnit dojednané Ciastkové plnenia, z ¢oho
vyplyva, Ze pre spravne stanovenie pociatku premi€ania je vyznamny zaver o tom, Ze k platnému
pred€asnému zosplatneniu pohladavky podla § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s § 565 OZ aj skuto&ne doslo
(za ucelom vylucenia moznosti, Ze iSlo o porusenie povinnosti iba kratkodobej, nepresahujucej dobu 3
mesiacov odo diia ome&kania so zaplatenim splatky, tiez splnenia podmienky vyzvy na zaplatenie cele;j
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo mbze veritel uplatnit najneskdr do splatnosti
nasledujucej splatky, podmienkou ktorej vyzvy je, Ze veritel v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut’ nasledujuci def po tom, ¢o
veritelovi vzniklo pravo podla § 565, bez ktorého v€asného upozornenia je takéto uplatnenie neucinné).

26. V okolnostiach posudzovanej veci sa sud prvej indtancie obmedzuje len na usporné konstatovanie,
Ze pred€asnému zosplatneniu doslo, v konkrétnosti na okolnosti posudzovanej veci sa vSak
v odévodneni svojho rozhodnutia s kumulativnym splnenim v8etkych zakonom stanovenych
predpokladov pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru nevysporiadava, a to napriek tomu, Ze zaver
o fiom je tazZiskovy pre spravne stanovenie pociatku preml€acej doby, ktory nedostatok bude potrebné
v daldom postupe odstranit, kedZe predstavuje zasadnu vadu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v podobe absencie taziskovej argumentéacie. | ked to Zalobca z pochopitelnych dévodov nenamieta,
odvolaci sud na tuto vadu musel prihliadnut vzhlfadom k spotrebitelskému charakteru tohto sporu
z Uradnej povinnosti.

27. Pre pripad pozitivneho zaveru o plathom zosplatneni dlhu (z ktorého zjavne vychadzal sud
prvej inStancie) vS8ak mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze sud prvej inStancie sice v odévodneni svojho
rozhodnutia (bod 25) produkuje vy&erpavajuco spravne teoretické vychodiska spolu s odkazom na
rozhodnutie najvy3Sej sudnej autority, v ktorom bola otazka stanovenia pociatku preml&ania pri
pred€asnom zosplatneni Uveru rieSena (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 132/2021 z 15.12.2022), avSak
z dbvodov, ktoré nie je mozné zistit, v rozpore s jeho zavermi, za stavu, Ze uplatneny narok ma pdvod
v spotrebitelskom vztahu, vychadzajuc z u€inného zosplatnenia uveru (v ktorom pripade podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika zac¢ina preml¢acia doba plynat 1. defi nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov



od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny dlh, pretoZe az vtedy sa méze
veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvykrat), v bode 26/ v rozpore s teoretickymi vychodiskami,
ktoré sam vo svojom rozhodnuti produkuje, posudzuje pociatok premiacej doby odliSne a to uz od
splatnosti splatky, pre ktord do$lo k zosplatneniu dlhu, t.j. splatky za jul 2018 (teda spéatne), naviac ani
nekonkretizujuc def, ktory povaZuje za pociatok plynutia preml€acej doby, uzavruc, Ze zalobca si mohol
uplatnit narok na sude len do mesiaca jun 2021 vratane. Pre pripad platného pred€asného zosplatnenia
dlhu v8ak podla nazoru vy$sej sudnej autority v spotrebitelskych veciach (vid bod 24/ odévodnenia tohto
rozhodnutia), premliacia doba zac&ina plynut az 1. defi nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
zo splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splathnym cely dlh (samozrejme za podmienky,
Z?e v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie
spotrebitela), v okolnostiach danej veci k zosplatneniu malo ddjst pre splatku splatnu dna 20.7.2018
a kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena do elektronickej podatefne dhia 29.09.2021, Zalobcom uplatneny
narok by tak preml€any nebol. Pre takyto pripad mozno konstatovat, Ze pravna otazka premi&ania
v tomto pripade nebola sudom prvej inStancie vyrieSena spravne (vychadzajuc predbezne z premisy
o platnom pred€asnom zosplatneni) a odvolanie Zalobcu v tomto smere je plne dovodné, pri¢om odvolaci
sud s nim suhlasi, Ze nemozno z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vébec opoznat, preco
spravne teoretické vychodiské obsiahnuté v odévodneni, na podmienky danej veci sud prvej inStancie
vo vysledku nespravne aplikoval.

28. KedZe s poukazom na vySSie uvedené, sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s otazkou
premli€ania na podmienky posudzovanej veci, ¢im doslo k naplneniu Zalobcom uplatneného odvolacieho
dovodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pri suasnom zisteni tiez o vnutornej rozpornosti
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, nebolo mozné postupovat inak, ako rozhodnutie sudu prvej
inStancie za pouzitia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec mu za pouzitia § 391 ods. 1 CSP vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci, bude predovetkym v okolnostiach danej veci sa
v konkrétnosti vysporiadat’ s tym, €i boli splnené kumulativne vSetky zakonné predpoklady na platné
pred€asné zosplatnenie Uveru (tieto v konkrétnostiach tiez vyargumentovat nésledne v oddévodneni)
av pripade pozitivneho zaveru, narok Zalobcu bez dalSieho vecne preskumat. V konani bude postupovat
v sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej indtancie, svojim procesnym postupom
poskytne strandm moznost realizovat procesné prava zarugené Ustavou Slovenskej republiky, CSP,
bude sa zaoberat v3etkymi argumentmi, pripadne dbékaznymi navrhmi produkovanymi stranami,
vykonané dokazy starostlivo vyhodnoti v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci opatovne
vo svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej
inStancie povinny oddvodnit' v sulade so zadsadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

30. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



