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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudcom Mgr. Igorom Skultétym na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave diia 10.5.2013

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o uznani viny a prijati
trestu medzi Okresnou prokuraturou Bratislava V, so sidlom v Bratislave, Prokofievova 4 a obvinenymi
J.K.a8S.Y, a potvrdzuje ju v tomto zneni :

Obvineni:

1) J. K. nar. XX XX XXXX/XXXX v R., bez prihlasenia X. XX, U.-N., t. €. C. S,,
2) S. Y. nar. XXX XXXX/XXXX v J., bytom F. XX, U., bez prihlasenia R. T. XXX,
uznavaju sa za vinnych, ze

dria 30.12.2007 v ¢ase o 15.41 v Bratislave na Pandnskej ceste €. 25 v Hypermarkete Tesco - Petrzalka
v oddeleni elektro poc€as riadnych otvaracich hodin po predchadzajicej vzajomnej dohode odcudzili a to
tym spbsobom, zZe po tom, €o obvineny S. Y. odiSiel k hlavnému vchodu a vychodu v Hypermarkete, kde
daval pozor na pracovnikov vlastnej ochrany Hypermarketu, obvineny J. K. vzal z regalu s vystavenym
tovarom uvedeny LCD televizor zn. Toshiba v hodnote 12.999,- Sk (431,49 €), dal si ho pod pazuchu
pravej ruky a nasledne na to z regala, ktory sa nachadzal o dva regale dalej vzal z tohto mikrofén
zn. Philips v hodnote 469,- Sk (15,57 €), ktory vzal do svojej lavej ruky a nasledne s tymto tovarom
preSiel cez nudzovy vychod z predajnej plochy Hypermarketu popri informanom pulte a potom boénym
vychodom von z Hypermarketu bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatili, pri€om nasledne obvineny J.
K. odovzdal uvedeny odcudzeny tovar obvinenému S. Y., ktory ho mal dalej spenazit, ¢im uvedenym
konanim obvineni S. Y. a J. K. spésobili spolo€nosti Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Bratislava,
Kamenné namestia 1/A, ICO: 31 321 828 kodu v celkovej vy$ke 447,06 €, obvineny J. K. spachal
uvedeny skutok napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 159/06
zo diia 09.10.2006, pravoplatného toho istého dfia odsudeny a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T 154/06 zo dna 03.01.2007,
pravoplatného 07.11.2007 bol odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

teda
obv. J. K.
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obv. S.Y.



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachali

obv. J. K.
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

obv. S. Y.
precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju:

1) obvineny J. K.:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., v zneni z&k. €. 218/2007 Z. z., s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4, s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1, Tr. zak. k sthrnnému trestu na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., sud obvineného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., poSkodenu spolo¢nost: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815
61 Bratislava, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k., zruSuje sa vyrok o treste ulozenym skor$im rozhodnutim a to: trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, spis. zn. 2 T 173/2008, zo dna 15.1.2009, pravoplatny dha
30.1.2009, ktorym bol obvinenému pre spolupachatelstvom spachany precin kradeze podla § 20, § 212
ods. 3 Tr. zak., uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat' mesiacov na vykon trestu so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vetky dal$ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

2) obvineny S. Y.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z., v zneni zak. &. 218/2007 Z. z., s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1, Tr. zak.
k suhrnnému trestu na 21 (dvadsatjeden) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. z&k. urluje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., poSkodenu spolo¢nost: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815
61 Bratislava, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSuje sa vyrok o treste ulozenym skor$im rozhodnutim a to: trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, spis. zn. 3 T 138/2012, zo dfia 18.12.2012, pravoplatny dha
20.2.2012, ktorym bol obvinenému za precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
trest odiiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v
trvani tridsatdva mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Okresna prokuratura Bratislava V, 18.3.2013 Okresnému sudu Bratislava V dorucila navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi 13.3.2013.

Podla dohody obvineni uznavaju vinu zo spachania precinu kradeze na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a prijimaju trest ako je uvedeny vo vyroku o treste.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil porusenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, a preto urlil termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie predmetnej dohody.

Obvineni na verejnom zasadnuti na vSetky otazky, taxativne uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a) az j) Tr. por., odpovedali zhodne: ,Ano.”

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste, po preskimani zakonnosti postupu v
pripravnom konani i postupu pred prokuratorom, a z nasledného konania na verejnom zasadnuti na
Okresnom sude Bratislava V, schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoZe ju povazuje za primeranu, spravodlivu a trest za dostatoény.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim (§ 334 ods. 4 a 5 Tr. por.).



