Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/157/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8712209332

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8712209332.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
navrhovatela : CETELEM SLOVENSKO a.s. Panenska 7, Bratislava, ICO : 35 787 783, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava proti odporcovi: G. G.,
r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom O., B.. R. XXX/XX, zastupena opatrovnikom JUDr. B. B., vy$§im
sudnym dradnikom Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie istiny 512,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 512,89 eur spolu s Urokmi z diznej Gverovej istiny vo
vyske 9 % rocne zo sumy 463,15 eur od 04.11.2010 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 515,56 eur, od 1.1.2011 do 1.7.2011, zo sumy 512,89 eur od 2.7.2011 do zaplatenia
do zaplatenia ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySske 30,50 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajice v trovach pravneho zastupenia
vo vysSke 101,98 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.ro. vedeny vo VUB a.s. &islo 2900369451/0200, VS: 1049871 v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud konanie zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 22.6..2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.7.2012 Ziadal aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 512,89 eur s prisl. ako aj trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 8.4.2009 uzavrel navrhovatel ako veritel na jednej strane s odporcom
ako dlznikom na strene druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. zak. €.
513/1991 Zb.

Obsahom tejto zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnuti odporcovi spotrebitelsky uver o vyske
574,46 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a
suCasne zavazok odporcu nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a to formou 24
mesacnych splatok vo vyske 34,31 eur t.j. celkom 823,31 eur so splatnostou prvej splatky 15.5.2009.

Na zaklade tejto zmluvy prevzal odporca od predajcu tovar kryty spotrebitefskym Gverom, ¢o potvrdil
svojim podpisom na uverovej zmluve a su€asne Ziadostou o financovanie, ktora je sucastou Uverovej
zmluvy poziadal navrhovatela, aby tento uhradil sumu zodpovedajicu vySke poskytovaného Uveru na
ucet predajcu ako kupnu cenu za prevzaty tovar. Na zaklade tejto Ziadosti o financovanie navrhovatefl
uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu .



Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v €ase neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatelovi do dneSného dna len Cast dlZznej sumy
a to sumu vo vyske 330,17 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy. Na predzalobné vyzvy odporca
nereagoval.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dria 10.11.2010 od
uverovej zmluvy. Dia 31.12.2010 odstupenie nadobudlo u¢innost a dlh odporcu sa stal splatny v celom
rozsahu.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam ma odporca vocli navrhovatefovi k dneSnému driu
neuhradené zavazky, po lehote splatnosti v celkovej vySke 512,89 eur spodivajuce v sume 459,39 eur
z titulu zvy8ku dlZnej uverovej istiny, 49,17 eur z titulu diznych arokov z uveru, 0,57 eur z titulu dlZného
poistného z Uveru.. DIZna suma bola navrhovatelom vy¢islena ku diu 3.11.2010 , ku diu vstupu pripadu
do pravneho vymahania v informa&nom systéme navrhovatela. Okrem toho je odporca povinny zaplatit
navrhovateflovi Uroky z dlZznej Uverove;j istiny vo vy8ke 34 % ro¢ne zo sumy 463,15 eur od 4.11.2010 az
do zaplatenia a uroky z ome$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 515,56 eur od 1.1.2011 do 1.7.2011,
zo sumy 512,89 eur od 2:7.2011 do zaplatenia.

Sud ustanovil odporkyni opatrovnika uznesenim 7C/157/2012 zo dna 4.3.2013.

Na pojednavani konanom difia 10.5.2013 nezudastnil sa navrhovatel ani opatrovnik sud preto za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to navrhu, precitanim zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, odstupenim od zmluvy a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Dria 8.4.2009 uzavrel navrhovatel ako veritel na jednej strane s odporcom ako diZznikom na strene
druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podfa § 497 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Zb.

Obsahom tejto zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnuti odporcovi spotrebitelsky uver o vyske
574,46 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a
suCasne zavazok odporcu nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a to formou 24
mesacnych splatok vo vyske 34,31 eur t.j. celkom 823,31 eur so splatnostou prvej splatky 15.5.2009.

Na zaklade tejto zmluvy prevzal odporca od predajcu tovar kryty spotrebitefskym Gverom, ¢o potvrdil
svojim podpisom na uverovej zmluve a su€asne Ziadostou o financovanie, ktora je sucastou Uverovej
zmluvy poziadal navrhovatela, aby tento uhradil sumu zodpovedajicu vySke poskytovaného Uveru na
ucet predajcu ako kupnu cenu za prevzaty tovar. Na zaklade tejto Ziadosti o financovanie navrhovatefl
uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu .

Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v €ase neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatelovi do dneSného dna len Cast dlZznej sumy
a to sumu vo vyske 330,17 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy. Na predzalobné vyzvy odporca
nereagoval.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dria 10.11.2010 od
uverovej zmluvy. Dia 31.12.2010 odstupenie nadobudlo u¢innost a dlh odporcu sa stal splatny v celom
rozsahu.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam ma odporca vocli navrhovatefovi k dneSnému driu
neuhradené zavazky, po lehote splatnosti v celkovej vySke 512,89 eur spodivajuce v sume 459,39 eur
z titulu zvy8ku dlZnej uverovej istiny, 49,17 eur z titulu diznych arokov z uveru, 0,57 eur z titulu dlZného
poistného z Uveru.. DIZna suma bola navrhovatelom vy¢islena ku diu 3.11.2010 , ku diu vstupu pripadu
do pravneho vymahania v informa&nom systéme navrhovatela. Okrem toho je odporca povinny zaplatit
navrhovateflovi Uroky z dlZznej Uverove;j istiny vo vy8ke 34 % ro¢ne zo sumy 463,15 eur od 4.11.2010 az
do zaplatenia a uroky z ome$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 515,56 eur od 1.1.2011 do 1.7.2011,
zo sumy 512,89 eur od 2:7.2011 do zaplatenia.



Podla § 488 a nasl. Ob¢€. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit’ zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlulyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Zmluvne vznikaju
zavazky zo zmluv vyslovne upravenych Obgianskym zakonnikom, alebo mézu vznikat aj z inych zmlav
v zakone neupravenych (§ 51 Ob&. zak., tzv. nepomenované zmluvy), ako aj zo zmieSanych zmlav.
Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 517 OZ veritel ma pravo pozadovat od diZznika popri pefiaznom plneni aj urok z omeskania,
ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 OZ u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Sud povaZzuje na neprijatefnd zmluvnu podmienku vo vyske uroku 34 % roc€ne, ktora znacne prevysuje
zdkonny urok v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kde
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania a preto sud v €asti uplatnia si tohto Uroku rozhodol tak,
Ze odporkyna je povinna zaplatit Urok z omeskania vo vyske 9 % a v prevysujucej €asti sud konanie
zamietol.

Vzhladom na vy$Sie citované sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
zaviazal odporkyfiu uhradit’ navrhovatelovi sumu 512,89 eur spolu s urokmi z diZnej Uverovej istiny vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 463,15 eur od 04.11.2010 do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 515,56 eur, od 1.1.2011 do 1.7.2011, zo sumy 512,89 eur od 2.7.2011 do zaplatenia
do zaplatenia

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania spoéivajicich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 101,98 eur za 2 ukony - prevzatie a priprava , navrh na vydanie platobného rozkazu
a 34,86 eur, 2x rezijny pausal & 7,63 eur, + 17 eur - 20 % DPH zo sumy 84,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho stidneho poriadku)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



