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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: P. T., A.. XX.XX.XXXX, W. M. X. C.. XXX, proti
odporcom: 1/P. X., H.. C., 2/ Slovensky pozemkovy fond a 3/ Spravca lesného pozemku, o za¢ati konania
o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo 14.07.2022 domaha, aby sud potvrdil vydrZzanie vyluéného vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - pozemku zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom L., O. E., E.
L., E.M. X, 0. U. M. X., a to parcela registra ,|.“, parcelné &islo XXXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné ¢islo XXXX, druh pozemku zahrada o vymere XX m2, parcelné
Cislo XXXX, druh pozemku zahrada o vymere XXX m2, parcelné &islo XXXX, druh pozemku rodinny
dom s.€. XXX na podiel pod B.2 v XX/XXX-inach.

2.V odbvodneni navrhu navrhovatelka uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti su v prirode

podielom v stavbe rodinného domu s pozemkom a prifahlou zahradou v zastavanom Uzemi obce M.
X., kde vo zvy3nych podieloch je vlastni€kou tychto nehnutelnosti, titulom dedenia po jej pravnych
predchodcoch, otcovi, neb. Y. T.H. (N. XX X.XXXX. E. L., X.. N.. XXX/XXX/XXXX, T. A.. XXX/XXXX,
XXD/IXXXIXXXX, T. A.. XXIXXXX), P., A.. W. T.H. H.. X, (N. XX XX.XXXX, E. L., X.. N.. XXX/XXX/
XXXX, T. A.. XXIXXXXXDIXXXIXXXX, T. A.. XIXXXX), W., A.. Y. T.S. (N. XX.X.XXXX. E. L. X.. N.. XD/
XIXXXX, T. A.. XXIXXXX). Predmetné nehnutelnosti boli pdvodne vedené v pozemnokniznej vliozke &.
XXX F. 0..U.. M. X., priom jej pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti odkupili od knihovych
vlastnikov na zaklade kupnej zmluvy zo dfia X.XX.XXXX, zapis prevodu bol vykonany do pozemkovej
knihy na zaklade uznesenia Okresného sidu v Galante zo dita XX.X.XXXX, pod sp. zn. C.. X XXX/
XX. VSeobecne bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané, Zze odkupuju predmetné nehnutel'nosti v
celosti. aj podiel P. S. H.. C., F. W.. XXe, pricom sa zachovalo potvrdenie vystavené byvalym ONV
v L. N. T. XX XXXXX, Ze podiel tejto knihovej vlastniCky prediel do drzby pravnych predchodcov
navrhovatelky. Pravdepodobne len z dévodu administrativnej nedbalosti nedoslo k zapisu prevodu tejto
knihovej vlastniCky na jej pravnych predchodcov. Nakofko cely samotny akt prevodu presiel registraciu
na byvalom Statnom notarstve v L. F. X.. N.. F.. XXX/XX, ako aj naslednym zapisom do pozemkove;
knihy pred Okresnym sudom v L., jej pravni predchodcovia ako osoby prava neznalé, déverujuce v
spravnost’ konania organov verejnej moci, nepochybovali o tom, Ze predmetné nehnutel'nosti maju v
celosti vo svoj prospech majetkopravne usporiadané, takto sa v celosti od tej doby ujali drzby tychto
nehnutel'nosti, ktora bola od tej doby pokojnd, poctiva, nikym nerudena, kazdym v obci reSpektovana.
v takomto stave po smrti jej pravnych predchodcov a s tymto subjektivnym vedomim vstupila do drzby
tychto nehnutelnosti ako navrhovatelka. NavySe, v tom Case platny pravny stav definoval pozemky



ako predmet sukromného a nie osobného vlastnictva. Pravna ochrana sukromnopravnych vztahov
ob&anov bola nizsieho stupria, osobnému vlastnictvu sa dostavalo zvySenej pravnej ochrany. Osobné
vlastnictvo bolo nedotknutel'né, sukromné vlastnictvo bolo len pripustné, i pravne tolerované. Tento
stav vyplynul z ideologickej podstaty vtedajSieho spologenského systému a ako taky bol reflektovany
vtedaj§im zakonodarstvom. Plne ho reSpektovala i tzv. socialisticka Gstava z roku 1960 ( Ustavny zakon
€. 100/1960 Zb.). V tom &ase panujuci pravny poriadok vzhfadom na uvedené preferoval uZivacie vztahy
pred vlastnickymi vztahmi k pozemkom, aj z toho dévodu sa u€astnikom tychto sukromnopravnych
vztahov videlo ich knihové vysporiadanie ako bezpredmetné. Odvtedy tieto nehnutelnosti ako svoje
vlastné drzali a uzivali, vzhladom na v3etky okolnosti drzby boli presvedCeni o tom, Ze su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. ISlo o ich pozitivhe presvedCenie. Ze vlastnictvo k predmetnym pozemkom
nadobudli, ktoré presvedCenie spocivalo na omyle, vySSie popisanom, ktory omyl bol ospravedinitefny
(error probabilis). 18lo o vstup do drzby odvodenym na zaklade singularnej sukcesie. V suvislosti s
nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za podstatu a zmysel zékladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podfa €l. 36 ods. 1 listiny povaZovat' taky vyklad ustanovenia §
134 Obé. zak., ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav opravnenej
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave so stavom vlastnickym. Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o
existujuci pravny dévod, postadi, ak tu bol aj domnely (putativny) pravny dévod (1. US 35/09). Pri istavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, ¢i drzitel mohol byt' objektivne presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NemézZe byt' rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v stlade s dobrymi mravmi (11. US 484/2015-46). Po smrti jej pravnych predchodcov vstipili do drzby
tychto nehnutelnosti s uvedenym vedomim a subjektivnym presvedéenim o vlastnictve k predmetnym
nehnutelnostiam oni, ich deti, t. |. jej brat a ona ako navrhovatelka, ktora je jedinou pravnou nastupkyriou
po jej bratovi. Dotknuta zapisana knihova vlastni¢ka P. S. H.. C., je podla jej presved&enia a podla
potvrdenia reg. obyvatelov zo diia XX. X. XXXX C..F..: X-E -XXXX/X-XXXX, neznama, resp. neznameho
pobytu. Na z&klade uvedeného navrhuje, aby sud pristupil ku konaniu podla § 359a a nasl. zdkona &.
161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 10Vyd/2/2022-29 zo dha 03. oktdébra 2022 navrh na zalatie konania o
potvrdeni vydrzania zamietol. Vo€i predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie. Krajsky
sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 24C0/135/2022-48 zo dia 22. marca 2023 uznesenie sudu prvej inStancie
zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 06. aprila 2023.

4. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 10Vyd/2/2022-56 zo dnha 30. maja 2022 vyzval navrhovatelku na
doplnenie podania. Dha 19. juna 2023 navrhovatefka sudu dorucila doplnenie navrhu, v ktorom
oznacila u€astnikov konania. V doplnenom navrhu dalej uviedla, Ze den 24. november 2004 bol
drfiom, kedy nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim. Predmetom vydrzania su
nehnutelnosti, ktoré su v prirode podielom v stavbe rodinného domu s pozemkom a prifahlou zahradou
v zastavanom Uuzemi obce M. X., kde vo zvySnych podieloch je vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, titulom
dedenia po jej pravnych predchodcoch, otcovi, neb. Y. T.S. (N. XX.X.XXXX, E. L., X.. N.. XXD/XXX/
XXXX, T. A.. XXXIXXXX, XXD/IXXXIXXXX, T. A.E.. XX/IXXXX), P., A.. W. T.H. H.. X. (N. XX.XX.XXXX, E.
L., X.. N.. XXD/XXX/XXXX, T. A.. XX/XXXX,XD/XXXIXXXX, T. A.. XIXXXX), W., A.. Y. T. (N. XXX XXXX,
E. L. X.. N.. X, T. A.. XX/XXXX). Predmetné nehnutelnosti boli pdvodne vedené v pozemnokniZznej
vlozke €. XXX pre k.u. M. X., priom jej pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti odkupili od
knihovych vlastnikov na zaklade kupnej zmluvy zo diia 9.10.1956, z4pis prevodu bol vykonany do
pozemkovej knihy na zaklade uznesenia Okresného stdu v L. N. T. XX.X.XXXX, F. X.. N.. C. XXXX/
XX. VSeobecne bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané, Zze odkupuju predmetné nehnutelnosti v
celosti, aj podiel P. S. H.. C., F. W.. XXe, pri¢om sa zachovalo potvrdenie vystavené byvalym ONV v
Galante zo dihia XX.X.XXXX, Ze podiel tejto knihovej vlastniky presiel do drzby pravnych predchodcov
navrhovatelky. Pravdepodobne len z dévodu administrativnej nedbalosti nedoslo k zapisu prevodu tejto
knihovej vlastniCky na jej pravnych predchodcov. Nakofko cely samotny akt prevodu presiel registraciu
na byvalom Statnom notarstve v L. F. X.. N.. F.. XXX/XX, ako aj naslednym zapisom do pozemkove;
knihy pred Okresnym sudom v L., jej pravni predchodcovia ako osoby prava neznalé, déverujuce v
spravnost’ konania organov verejnej moci, nhepochybovali o tom, Ze predmetné nehnutelnosti maju v
celosti vo svoj prospech majetkopravne usporiadané, takto sa v celosti od tej doby ujali drzby tychto
nehnutelnosti, ktora bola od tej doby pokojna, poctiva, nikym nerusena, kazdym v obci reSpektovana,



v takomto stave po smrti jej pravnych predchodcov a s tymto subjektivnym vedomim vstupila do drzby
tychto nehnutelnosti ona ako navrhovatelka. NavySe, v tom Case platny pravny stav definoval pozemky
ako predmet sukromného a nie osobného vlastnictva. Pravna ochrana sukromnopravnych vztahov
ob&anov bola nizsieho stupria, osobnému vlastnictvu sa dostavalo zvySenej pravnej ochrany. Osobné
vlastnictvo bolo nedotknutelné, sukromné vlastnictvo bolo len pripustné, &i pravne tolerované. Tento
stav vyplynul z ideologickej podstaty vtedajSieho spologenského systému a ako taky bol reflektovany
vtedaj§im zakonodarstvom. Plne ho reSpektovala i tzv. socialisticka Gstava z roku 1960 ( Ustavny zakon
€. 100/1960 Zb.). V tom &ase panujuci pravny poriadok vzhfadom na uvedené preferoval uZivacie vztahy
pred vlastnickymi vztahmi k pozemkom, aj z toho dévodu sa u€astnikom tychto sukromnopravnych
vztahov videlo ich knihové vysporiadanie ako bezpredmetné. Odvtedy tieto nehnutelnosti ako svoje
vlastné drzali a uzivali, vzhladom na v8etky okolnosti drzby boli presvedCeni o tom, Ze su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. ISlo o ich pozitivhe presvedCenie, Ze vlastnictvo k predmetnym pozemkom
nadobudli, ktoré presvedCenie spocivalo na omyle, vySSie popisanom, ktory omyl bol ospravedinitefny
(error probabilis). 18lo o vstup do drzby odvodenym na zaklade singularnej sukcesie. V suvislosti s
nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za podstatu a zmysel zékladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podfa €l. 36 ods. 1 listiny povaZovat’ taky vyklad ustanovenia §
134 Ob¢. zak., ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav opravnenej
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave so stavom vlastnickym. Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o
existujlci pravny dévod, postadi, ak tu bol aj domnely (putativny) pravny dévod (I. US 35/09). Pri istavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt objektivhe presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NemézZe byt' rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v stlade s dobrymi mravmi (Il. US 484/2015-46). Po smrti jej pravnych predchodcov vstupili do drzby
tychto nehnutelnosti s uvedenym vedomim a subjektivnym presved€enim o vlastnictve k predmetnym
nehnutefnostiam oni, t. j. jej brat a ona ako navrhovatelka, ktoré je jedinou pravnou nastupkyriou po jej
bratovi. Podla § 134 ods. 3 Ob¢&. zak. Do doby podfa ods. 1 sa zapodita aj doba po ktori mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca. Pokial by vznikli akékolvek pochybnosti o opravnenosti jej drzby,
plati zakonny prikaz obsiahnuty v ust. § 130 ods. 1, veta druhd Ob&. zak. - Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

5. Nakolko navrhovatelka sudu nepredlozila pravny titul, na zaklade ktorého sa domnieva (opiera
dobru vieru drzitela), Ze jej prévvni predchodcovia nadobudli predmetnu nehnutefnost’ v spoluvlastnickom
podiele 18/144-inach od Maria Simko, rod. Flizek, tak ju sud dria 03. jula 2023 vyzval na jeho predloZenie.

6. Dna 20. jula 2023 dorucila navrhovatelka sudu doplnenie navrhu, v ktorom uviedla, Ze pravnym titulom
je kupa z roku 1956 jej pravnymi predchodcami, konkrétne na podiel knihovej vlastniéky P.H. S. sa listina
nezachovala.

7. Sud preskumal navrh a listinné ddkazy, ktoré navrhovatelka na osved&enie svojho prava predloZila,
ato LV & XXXX, 0.U..M. X.,, Q. N. F. 0. C.. Q.. XXX, E. E. T. X.. N.. XXD/XXX/XXXX, T. XXX/XXXX
N. T. XX. U. XXXX, E. E. T. X.. N.. XXD/XXX/XXXX, T. XX/XXXX N. T. XX. C. XXXX, E. E. T.X. X.. N..
XXD/XXXIXXXX, T. XXIXXXX N. T. XX, X. XXXX, E. E. T. X.. N.. XD/XXX/XXXX, T. XIXXXX N. T. XX.
C. XXXX, F.E.A. U..C. O. N. T. XX. U. XXXX, J. E.M. X. L. C.. XXXX/XX N. T. XX. Y. XXXX, F. E.F.
Q. H.E. Q. L. N. T. XX. X. XXXX, A. N. A. XX/XXXX, A. XXXXXIXXXX, A, XXXXX/XXXX N. T. XX. U.D.
XXXX, J. X.. N.. XD/X/XXXX, T. XXIXXXX N. T. XX. E. XXXX, a zistil nasledovné:

8. Na LV &. XXXX, 0..U.. M. X., je evidovana nehnutelnost - parcela registra ,.“ &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX P., F. H. ,. C.XXXX-N. E. Q. XX P. Y. F. H.,. C.. XXXX - N. E. Q.
XXX m2, rodinny dom - supisné Cislo XXX, A. F. F.. C.. XXXX a ako vlastnici st evidovani neznama
spoluvlastnigka P. X., H.. C., Q. F. XX/XXX F. F. N. A. F..Q.. C.. XXX- Q..N.. XXX/XX Y. P.T., M. X. C..
XXX, A.. XX XX XXXX Q. F. X/X, titulom nadobudnutia N. XXXX/XX - E. E. T. C.. XXD/XXX/XXXX T. A.
XXXIXXXX N, T. XX XX XXXX - Q..N.. XXX/XXXX, Y. T., W. M. X. C.. XXX, A.. XX.XX.XXXX, Q. F. XXX/
XXX, S. A. N. XXXX/XX - E. E. T.C. C.. XXD/XXX/XXXX T. A. XXX/XXXX N. T. XX XX XXXX - Q..N.. XXX/
XXXX, P. T., M. X. C.. XXX, A.. XX.XX.XXXX Q. F. XX/XXX, S. A. N. XXXX/XX - E. E. T. C.. XXD/XXX/
XXXX T, AL XXIXXXX N T XXX XXXX - QN XXIXX, Y. T, W. M. X, C.. XXX, A.. XX XX.XXXX, Q. F. XX/

XXX, S. AL N XXXX/IXX - E. E. T. C.. XXD/XXX/XXXX T. A XX/XXXX N. T. XXX XXXX - Q..N.. XX/XX,

S. AL N-XXXXIXXXX - J.E. T E. L. C.. XD/X/XXXX T. XX/XXXX, F.E.. XX XX.XXXX, C.. N.. XXX/XXXX.



9. Vypis z pozemkovej knihy &. vI XXX, O..U.. M. X. X. S. F. C. XXXX. Pod radovym &islom XX-XXe Y. C.
U.J.P.S., H.. C. Q. XX/XXX-inach (titulom dedenia X. A. XXXX, C.. XXXX). Pod radovym &islom XXa
Y. W. st uvedeni Y. T. Q. XX/XXX-G. U.P.W., H.. X. Q. XX/XXX-G. (S. 0., XX. U. XXXX, C.. XXXX).
10. Z Potvrdenia Odboru pre vystavbu rady ONV v L. vyplyva, Ze nehnutefnosti zapisané na vl. &. XXX,
0..U. M. X. F.. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, dom, dvor a zahrada a role, ktorych
vlastnikmi su P. S., H.. C. Y. E. C. Q. XX/XXX-in, ktori byvaji v Madarku, neboli ako madarsky majetok
konfiSkované, potazne majitefom drzba tychto nehnutelnosti inym spésobom nebola odfata.

11. Podla § 359 ods. 1 C.m.p. ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

12. Podfa § 359e ods. 2 C.m.p. sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

13. Podla § 359¢ ods. 3 C.m.p., o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zac¢atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

14. Podfa§ 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1992 vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

15. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zadkonom uréenych pravnickych osbb ( § 125).
(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

17. Pod vlastnickym pravom rozumieme pravo uréitého subjektu vo vztahu ku konkrétnej veci, a
to nezavisle vo vztahu k inym osobam vykonavat vlastnicke pravo, teda pravo vec vlastnit, drzat,
uzivat, nakladat s fiou a brat z nej plody. Vlastnictvo je mozné nadobudnut réznymi spdsobmi,
pricom v Obc&ianskom zakonniku su uvedené jednotlivé spésoby jeho nadobudnutia. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava je nevyhnuté mat titul, z ktorého sa vlastnictvo odvodzuje.

18. Na ziskanie vlastnickeho prava vydrZzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie
dobromyselnosti a opravnenosti drzby.

19. Vydrzanie patri k vSeobecnym originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou udrzbou a uzivanim opravnenou osobou,
ktora nie je vlastnikom. K zakonnym predpokladom vydrzania patri nadobudatel, ktory je opravnenym
drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrzania pofas zakonom stanovenej doby (pri nehnutefnostiach 10 rokov) a
spbsobily predmet vydrzania. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k vydrzaniu
priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. Predpokladom vydrzania je



skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.
K posudeniu toho, €i drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemoze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Musi byt posudzovana aj z objektivneho
hladiska, teda &i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu a na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva veci,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Ide o
psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, z ktorého mozno vyvodit, Ze
sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi zakonné okolnosti, ktoré budu svedcit opravnenosti drzby
patri aj ta okolnost, akym spésobom vec nadobudol, teda ¢i mu svedCi nejaky opravneny nadobudaci
titul. Subjektivny pocit drzitefa sam o sebe nemdze byt podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany aj okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava. DrZba je fakticky stav,
pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj
subjektivnym presved&enim drzitela, Ze vec s ktorou naklada alebo pravo, ktoré vykonava, mu patri.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved&it o opravnenosti drzby patri aj okolnost, ako bola vec
nadobudnuta - & mu sved&i nejaky opravneny (aj domnely) nadobudaci titul. V takomto pripade ide
0 opravnenu drzbu. Opravnena (chranena) drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su
sucasne splnené obidva pojmové znaky, a to dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora vychadza
z presvedcCenia o tom, Ze mu tato vec patri a z toho, Ze toto presved&enie ma oporu aj v skutkovych
okolnostiach, ktoré nasved&uju tomu, Ze vec mohla drzitelovi patrit. Taktiez subjektivny pocit drzitela
nemoze byt sam o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby.

20. Navrhovatelia musia v podanom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359d
CMP preukazat, Ze splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. V navrhu je potrebné vierohodnym spésobom opisat
splnenie jednotlivych hmotnopravnych predpokladov vydrZzania, medzi ktoré zaradujeme opravnenost
drzby (teda drzitel musi byt v dobrej viere, Ze mu vec patri); nepretrzitost drzby polas zakonom
ustanovenej dizky trvania (3 roky hnutelné veci, 10 rokov nehnutelnosti); opravnenost subjektu
a predmetom vydrzania musi byt opravneny predmet drzby. Jednym z atributov nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim je dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, vychadzajuca z jeho
vnhutorného presvedcenia, ktoré musi mat oporu v skutkovych okolnostiach nasved&ujucich tomu, Ze
by mu vec mohla vlastnicky patrit. Skuto¢nost, €i je drzitel veci dobromyselny alebo nedobromyselny
treba hodnotit’ nielen z hladiska osobného presvedZenia drzitefa ale najma z objektivneho hladiska, €i
drzitel mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie alebo doSlo k nadobudnutiu inym zakonnym
spbsobom.

21. Opravnenost drzby sa posudzuje so zretefom na ust. § 130 ods. 1 OZ z tychto hladisk:

a) existencia pravneho (hoci i domnelého) titulu, o ktory sa opiera dobra viera drzitela, b) nakladanie
s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou, c) dobra viera drzitefa vzhladom na okolnosti
uvedené pod a) a b), Ze mu vec podla prava patri. Tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze jej vec patri
a Ze s fou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da
usudit, Zze toto presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné, v opaénom pripade je
to pre sud nepostacujuce. Detencia sama o sebe na vydrZzanie nesta¢i. Navrhovatelka ma povinnost
osvedCit (preukazat relevantnymi, zvacsa listinnymi dOkazmi) skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze
splnila aj zakonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, a teda Ze nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti. Navrhovatefka v8ak nepreukézala existenciu titulu (aspofi domnelého), na
z&klade ktorého by ona nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti a mohla byt dobromysefna v
tom, Ze jej nehnutelnost’ patri. Samotné uzivanie a hospodarenie na predmetnych nehnutefnostiach
navrhovatelkou, resp. jej pravnymi predchodcami automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. Na
tom ni€ nemeni ani skuto&nost, Ze nehnutefnost’ navrhovatelka, resp. jej pravni predchodcovia dlhodobo
uzivali a v drzbe neboli ruSeni podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, zapisanych
na prislusnom liste vlastnictva. To Ze podielovi spoluvlastnici neuplathovali svoje vlastnictvo k
nehnutelnosti, a drzba bola podla navrhovatelky po celd dobu pokojna a nikym neruSena, nemdze
mat’ za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko uvedené skuto&nosti nemohli v
navrhovatelke odévodnene vyvolat’ presvedCenie, Ze sa stala vlastnikom nehnutelnosti.



22. Tvrdenie navrhovatelky, Ze pravnym titulom je kupa z roku 1956 (listina sa

nezachovala) nie je postacujuce na to, aby sud potvrdil vydrZzanie. Z potvrdenia zo diia 14. septembra
1957 vystaveného Odborom pre vystavbu rady ONV v L., na ktoré poukazuje navrhovatelka v
navrhu nevyplyva, Ze podiel spoluvlastnigky P. S., H.. C., by presiel do drzby pravnych predchodcov
navrhovatelky. Z Potvrdenia Odboru pre vystavbu rady ONV v L. jasne vyplyva, Ze nehnutelnosti
zapisané na vl. &. XXX, 0..U. M. X. F.. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, dom, dvor a
zahrada a role, ktorych vlastnikmi su P. S., H.. C. Y. E. C. Q. XX/XXX-in, ktori byvaji v Madarku, neboli
ako madarsky majetok konfiSkované, potazne majitelom drZzba tychto nehnutelnosti inym spésobom
nebola odnata. Sud ma za to, Ze na zaklade potvrdenia zo 14. septembra 1957 si pravni predchodcovia
navrhovatelky (Y. T. Y. W. T.) museli byt vedomi, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v PK
vlozkach &. vl. XXX O..U. M. X. F.. C.. XXXX, Q. F. (XX/IXXX-G.) F. P. S,, H.. C., a teda tu nie je
splneny ani druhy predpoklad vydrzania, a to nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav
uzivania predmetu vydrZania po€as zakonom stanovenej doby (10 rokov), nakolko k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy pravnymi predchodcami navrhovatelky, na ktorl poukazuje navrhovatelka v navrhu doslo dria
09. oktobra 1956 a potvrdenie odborom pre vystavbu rady ONV v L. bolo vystavené diia 14. septembra
1957. Sud zaroven podotyka, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v
spoluvlastnickom podiele XX/ XXX F. P.S., H.. C. A. A. Y. N. F. E. E. T. X.. N.. XXD/XXX/XXXX, T. XXX/
XXXX N. T. XX. U. XXXX, X.. N.. XXD XXX/XXXX, T. XX/XXXX N. T. XX. C. XXXX, X.. N.. XXD/XXX/
XXXX, T. XX/IXXXX N, T. XX, X. XXXX, X.. N.. XD XXX/XXXX, T. XIXXXX N. T.N. XX. C. XXXX Y. X..
N.. XD/X/IXXXX, T. XX/XXXX N. T. XX. E. XXXX.

23. Plati pravna zasada, ze nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma. Také

pravne ukony su neplatnymi pravnymi ukonmi. Za situacie, kedy navrhovatelka neosvedcila, Ze ona
nadobudla viastnicke pravo a kedy ho nadobudla, na zaklade akého pravneho titulu, potom neosvedcila,
Ze nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim platnym spésobom od vlastnikov. Vydrzat' vlastnicke pravo
bez predloZenia relevantnych listin svedciacich o vzniku vlastnickeho prava, nie je podlfa pravnych
predpisov mozné. Na zaklade uvedenych dbévodov mal sud za to, Ze navrhovatelka svoje tvrdenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenych v navrhu neosvedcila. Nakolko nebolo
osved&ené splnenie predpokladov pre nadobudnutie vliastnickeho prava k nehnutelnostiam a vydanie
vyzyvacieho uznesenia (§ 359f CMP), sud navrh navrhovatelky na za¢atie konania o potvrdeni vydrZzania
v sulade s ustanovenim § 359e ods. 2 zamietol.

24. Pokial je navrhovatelka presved€ena o opravnenosti svojich vlastnickych prav, je
mozné sa obratit na prisluSny sud so Zzalobou na ur€enie vlastnickeho prava.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov

nema narok na nahradu trov konania, ak tento zadkon neustanovuje inak, kedZe nezistil dévod pre
aplik&ciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



