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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Daniel llavsky a sudcov: JUDr.
Rébert Foltan a JUDr. Peter Duman, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu C., D. E. XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, adresa sidla Skalica, Namestie
slobody 2, proti zalovanym: 1/ BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, adresa sidla Bratislava,
Vajnorska 100/A, 2/ 365.bank, a. s., ICO: 31 340 890, adresa sidla Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4,
zastipenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, adresa
sidla Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a ur€enie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 6.
septembra 2022 ¢.k. 3Csp/35/2019 — 111, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

ll. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ sa vo&i zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok |) a zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 3Csp/35/2019 — 25 z 1.7.2019 v celom rozsahu (vyrok II).

1.1 Na odbévodnenie rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala voc&i Zalovanym 1/ a 2/
(dalej len ako ,zalovani®) ur€enia: a) neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 4.9
Zmluvy o uvere €. 2771044886 zo dia 20.6.2013 uzavretej medzi Zalovanym 2/ ako veritelom a A. A,,
nar. X.X.XXXX ako dIZznikom a Zalobkyriou ako spoludiZznikom, b) neplatnosti rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v bode 4.11 Zmluvy o Uvere €. 2771044886 zo dna 20.6.2013 uzavretej medzi Zalovanym
2/ ako veritelom a A. A., nar. X.X.XXXX ako dIZnikom a Zalobkyriou ako spoludlznikom v predmetnom
zneni. Zaloba bola skutkovo oddvodnena aj tym, Ze Zalobkyfa dfia 20.6.2013 spolo&ne so svojim
vtedajSim manzelom A. A. uzatvorili s PoStovou bankou (pozn. sudu — teraz pod obchodnym menom:
365.bank, a.s.) Zmluvu o Uvere €. 2771044886, do ktorej bol zakomponovany aj text Dohody o zrdZkach
zo mzdy (bod 4.9.) ako i text Rozhodcovskej doloZky (bod 4.11.), ktorych uréenia neplatnosti sa podanou
Zalobou doméhala. Zaloba bola aj pravne odévodnena. Zalobkyha stgasne poukazala na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni s tym, Ze bez uréenia neplatnosti bodu 4.9.
Zmluvy o uvere je priamo ohrozené pravo Zalobkyne branit sa nezakonnym vykonom zrazok zo mzdy
Zalobkyne.

1.2 Okresny sud Skalica po za&ati konania vo veci samej (zaCaté podanim Zaloby) nariadil uznesenim
€.k. 3Csp/35/2019 — 25 zo dna 1.7.2019 neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému 1/ ako



i zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
je obsiahnuta v bode 4.9. Zmluvy o Uvere €. 2771044886 zo dfia 20.6.2013. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.7.2019.

1.3 Zalovany 1/ ziadal zalobu zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko pohladavku, ktora bola vykonavana i prostrednictvom
Zalovanej dohody o zrazkach zo mzdy, bolo mozné vykonat len prostrednictvom konkurzného konania
vedeného na OS Trnava pod sp. zn. 360dK/385/2019 na majetok Upadcu — Zalobkyne. Zalovany 2/
Ziadal Zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie.

1.4 V konani mal za dokazané, pripadne nesporné, Ze Zalobkyfia zmluvu o Uvere podpisovala ako
spoludizni¢ka, tuto zmluvu vybavoval jej vtedajsi manzel, tento Zije, no nie su uz 9 rokov manzelia. Od
Zalovaného 1/ jej neustale chodia vyzvy na plnenie, byvaly manzel danu vec s fiou odmietol riesit, preto
vyhladala pravnu pomoc.

1.4.1 Dna 20.6.2013 bola medzi osobou: A. A., nar. XX XXXX ako dlznikom, Zalobkyriou ako
spoludiznikom a Zalovanym 2/ (pod vtedaj$im obchodnym menom: Postova banka, a.s.) uzatvorena
Zmluva o uvere €. 2741044886, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume
20.000 eur, pricom boli dohodnuté podmienky splacania uveru. Su€astou tejto zmluvy bola v bode 4.9.
Dohoda o zrazkach zo mzdy a v bode 4.11. rozhodcovska dolozZka tak, ako ju identifikovala Zalobkyria
v Zalobe.

1.4.2 Pohladavka z tejto zmluvy o Uvere €. 2741044886 bola postupend na Zalovaného 1/, ako to
vyplyva z pisomného oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 27.12.2018, o nebolo ani spornym
medzi stranami tohto sporu.

1.5 Vec pravne posudil ako narok jedného z u€astnikov viacstrannych zmieSanych dohéd/zmliv na
urCenie ich CiastoCnej neplatnosti, a to podla § 77 ods. 1 a § 228 ods. 1 CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobkyne nemozno vyhoviet z dévodu, Ze v spore neboli zi€astnené vietky vecne legitimované
osoby, teda vSetky subjekty pravnych ukonov (dohdd), o neplatnosti ktorych mal sud rozhodovat, a to
napriek tomu, Ze tieto osoby tvoria nerozluéné spolo€enstvo, a tak ich u¢ast' v spore bola nevyhnutna.

1.6 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze dévodom zamietnutia Zaloby je nedostatok vecnej
legitimacie, ktory spocival v tom, Ze u€astnym tohto konania nebola osoba: A. A, nar. X X XXXX, a
to napriek tomu, Ze v danom pripade sud rozhodoval o tzv. uréovacej zalobe — urenie neplatnosti
rozhodcovskej doloZzky a dohody o zrazkach zo mzdy, obsiahnutych v zmluve o uvere €. 2771044886
zo dnia 20.6.2013, ktorej u€astny ako jedna zo zmluvnych stran bola prave tato osoba (byvaly manzel
Zalobkyne). Nebola tak splnena podmienka vecnej legitimacie, ¢oho vysledkom je vzdy zamietnutie
Zaloby bez toho, aby sud meritérne posudzoval dany spor. Jednym zo zakladnym predpokladov
uspednosti Zaloby je aj to, aby boli u€astné v spore (& uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného)
vSetky subjekty pravneho vztahu (§ 77 ods. 1 CSP) ako vecne legitimované osoby. VSeobecne pod
vecnou legitimaciou, ¢€i uz aktivnou, alebo pasivnou sa v civilnom procese rozumie opravnenie alebo
povinnost subjektov tohto konania vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo subjektov
konania, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivhna vecna
legitimacia), alebo nositefom povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia). V
konani pred sudom nie je mozné vyhoviet' Zalobe v pripade, ak nie su na tomto konani zu€astnené
vSetky vecne legitimované osoby, pricom procesnu zodpovednost za oznalenie tychto subjektov vZdy
nesie Zalobca, pri€om nedostatocné oznacenie vecne legitimovanych subjektov znamena ,prehru sporu®
v podobe zamietnutia Zaloby. Takuto zdsadu je potrebné uplatnit’ aj v tomto konani, kedZe pripadné
vyhovenie Zalobe, t.j. ur€enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako i dohody o zraZzkach zo mzdy
obsiahnutych v zmluve o Uvere &. 2771044886 zo dia 20.6.2013 je zavazné len pre strany sporu. Preto
musia byt Uu€astné tohto sporu vSetci u€astnici zmluvného vztahu — zmluvy o Uvere zo dfia 20.6.2013,
tj. aj A. A, nar. X.X.XXXX. Ak tato osobu nebolo mozné definovat ako zalobcu (napr. pre pripad jeho
nezaujmu byt Zalobcom v spore), mal byt Zalobkyriou oznadeny ako zalovany, a tak byt u&astny tohto
sporu. Takymto sposobom v8ak postupované nebolo. S poukazom na ust. § 77 ods. 1 CSP je sud tohto
nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o nerozluéné spologenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava
alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat aj na osobu: A. A, nar. X.X.XXXX. Dané posudenie



sudom vyplyva z Uvahy, Ze nie je mozné samostatne posudzovat neplatnost’ rozhodcovskej dolozky
ako i dohody o zraZkach zo mzdy len vo vztahu k niektorym zmluvnym stranam, kedZze vyrok rozsudku
by sa v danom pripade vztahoval len pre strany sporu (§ 228 ods. 1 CSP). Opakom by bol stav, Ze
pre niektoré zmluvné strany by bol pravny ukon neplatnym (v pripade vyhovenia Zalobe) a pre niektoré
zmluvné strany by bol pravny ukon platnym, kedZe neboli u€¢astné daného sporu, ¢o je stav pravne
neZelany (k tomu NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2002, 1Cdo/11/2003), veduci k stavu pravnej neistoty. Ako
vyplynulo z vysluchu Zalobkyne osoba A. A., nar. X.X.XXXX je osobou Zijucou, preto nebola sidom
zistena Ziadna prekazka jeho ucasti v tomto spore. Vzhfadom na uvedené sud preto Zalobu Zalobkyne
vyrokom |. zamietol (k tomu pozri rozsudok OS Trenéin sp. zn. 27Csp/99/2019 zo dfia 17.06.2021, KS
v Trenc&ine sp. zn. 6C0O/11/2019 zo diia 29.01.2020), a to bez meritérneho posudenia a vyjadrenia sa
k argumentom sporovych stran k samotnej podstate sporu. Sud eSte na zaver uvadza, ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

1.7 Nakolko bola Zaloba zamietnuta, pri€¢om po zacati konania vo veci samej sud nariadil uznesenim
pod ¢€.k. 3Csp/35/2019 — 25 zo dia 1.7.2019 neodkladné opatrenie, poukazujuc na ust. § 335 ods. 1
CSP, sud aj bez navrhu predmetné neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusil.

1.8 O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v rozsahu 100 %. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a ods. 2 CSP a vecne potrebou priznania Zalovanym plnej nahrady trov konania voci Zalobkyni pre
ich plny Uspech v spore.

2. Rozsudok v celom rozsahu napadla riadnym a v€asnym odvolanim Zalobkyrfa s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie viniac sud prvej
inStancie, Ze tento vec nespravne pravne posudil (nespravne interpretoval a aplikoval pravne predpisy
upravujuce spotrebitel'ské vztahy) a Ze svoje rozhodnutie aj nedostatoéne oddvodnil, v désledku ¢oho
jeho rozhodnutie ma vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.
1 pism. d) a h) CSP].

2.1 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud nepostupoval spravne pokial nezohladnil
skuto€nost, Ze predmetom konania je narok spotrebitela zo spotrebitelského vztahu uplatiiovany vodi
dodavatelovi a pravnemu nastupcovi dodavatefa podla § 290 a nasledujucich CSP, ze predmetom
konania bolo ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, Ze predmetom
konania nebolo ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere ako celku, Zze v spotrebitelskom spore sud
méze aj bez navrhu vyslovit neprijatelnost urCitej zmluvnej podmienky, Ze spotrebitel neméze
byt pévodcom neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto Zalobu na uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky mdZze spotrebitel ako Zalobca uplathovat iba voli dodavatefovi, nie v8ak voc&i inému
spotrebitelovi, Ze v spotrebitelskom spore neugast’ niektorého z viacerych spotrebitelov, ktori spolo¢ne
uzavreli spotrebitelski zmluvu, nembze byt bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak Zalobu podal aspori jeden z viacerych spotrebitelov domahajuci
sa sudnej ochrany pred tymito neprijatelnymi podmienkami, Ze u&elom spotrebitelskej zaloby je okrem
iného aj vSeobecna prevencia pred pouzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok a Ze Zaloba, ktorou
sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, respektive vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu
ich neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.

2.2 Sud prvej indtancie rozhodol v neprospech Zalobkyne napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané,
Ze v danom pripade spotrebitel'ska zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.

2.3 Zalobkyha dava do pozornosti skutoénost, Ze Zaloba o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je sui generis zalobou na ochranu spotrebitefa pred porusenim povinnosti dodavatefom nepouzivat
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach. V pripade spotrebitelskej Zaloby je
dané opravnenie kazdého spotrebitefa Zalovat' toho, kto je primarnym dodavatelom spotrebitela
v spotrebitefskom vztahu a pdvodcom neprijateflnych zmluvnych podmienok a nasledne jeho
pravnych nastupcov. Takato Zaloba je vZzdy zaloZena na existencii protipravneho konania dodavatela
voéi spotrebitelovi. Rozhodnutim o spotrebitelskej Zalobe sa priamo nedeklaruje existencia alebo



neexistencia prava, ale sa deklaruje iba existencia neprijatefnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej
zmluve od jej vzniku. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v zmysle ktorého v pripade spotrebitelskej
Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP, a
preto v pripade takejto zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Kladnym
rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne) existencia prava, ale sa deklaruje existencia
necestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.

2.4 Zalobkyfa dalej poukazuje na skuto&nost, Ze $pecificka povaha Zaloby o uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych vztahoch, vyplyva aj zo vSeobecnej preventivnej funkcie
takejto zaloby. Jej u¢elom je pdsobit’ preventivne a odstradujuco voCi dodavatelom, aby nepouzivali
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych vztahoch a v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017. Skutocnost,
Ze konanie o spotrebitefskom spore nie je typickym sporovym konanim prave vzhlfadom na potrebu
vSeobecnej prevencie, vyplyva okrem iného aj z § 298 ods. 1 CSP, podfa ktorého plati, ze ,,sud méze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou, je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®.

2.5 Sud prvej intancie pri svojom rozhodovani nespravne posudil otazku vecnej legitimacie, a preto
neobstoji jeho zaver, Ze v pripade, Ze Zalobkyha nevedela zabezpecit na strane Zalobcu aj ucast’ A.
A., mala tohto oznadit v Zalobe ako Zalovaného. V danom pripade totiZ Uplne absentuje pasivna vecna
legitimacia A. A., pretoZe tento nie je v pripade spotrebitel'skej Zaloby o ur&eni neprijatefnosti zmluvnych
podmienok nositelom Ziadnych subjektivnych povinnosti, a nie je ani poruSovatelom prav Zalobkyne. Po
Zalobkyni nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ako Zalovaného oznadcila osobu, ktora nie je nositefom
Ziadnej subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, a taktieZ nemozno v neprospech
Zalobkyne pri¢itat' skuto&nost, Ze niektora osoba nema zaujem byt stranou spotrebitelského sporu. V
tejto suvislosti Zalobkyha poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp. zn. 9CSp/124/2019
— 79 z 11.3.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20CoCsp/50/2020 — 126 z
10.11.2020, v ktorych sudy posudzovali a rozhodovali skutkovo a pravne totoZnu vec a Zzalobe Zalobkyne
vyhoveli. Pokial v tomto pripade sud rozhodol rozdielne, jeho rozhodnutie je v rozpore so zasadou
pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Zalobkyfa pred vydanim napadnutého rozhodnutia
poukazovala aj na tieto rozhodnutia a pravne zavery v tychto rozhodnutiach uvedené. Napriek tomu
sa sud prvej instancie s touto argumentéciou Zalobkyne nevysporiadal. Zalobkyha je toho nazoru, ze
kazdy spotrebitel v spotrebitelskom vztahu, ktorého subjektivne prava su porusené v dosledku pouZzitia
neprijatelnych zmluvnych podmienok, je individualne vecne legitimovany.

2.6 Sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, nakofko z neho nevyplyva, ktoré skutkové a pravne
zavery boli pre rozhodnutie sudu rozhodujuce, a pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol. Z odévodnenia
tiez nevyplyva, preco sud neprihliadol na Specifické okolnosti prejednavaného pripadu. Sud neprihliadol
na to, Zze jedinym spésobom ochrany subjektivnych prav Zalobkyne ako spotrebitefla je Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a jedinym pasivne vecne legitimovanymi osobami v tomto pripade
su Zalovani. Pricom Zalovana nema ako ovplyvnit, aby na strane Zalobcu vystupovali aj iné subjekty,
ktoré boli u€astnikmi zmluvného vztahu.

3. Zalovani 1/ a 2/ odvolanie nepodali.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne navrhol odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania dovodiac, Ze sud prvej indtancie sa dostatonym spdsobom vyjadril k jednotlivym Zalobnym
narokom a svoje rozhodnutie vo veci samej aj riadne odbvodnil. Pokial sa aj Zalobca v odvolani zaoberal
problematikou spotrebitefskych zmluv a ochrany spotrebitefa, opomina to, Ze postavenie spotrebitela
neovplyvriuje procesné podmienky a nasledné samotné rozhodnutie vo veci samej, ktorému predchadza
zakonné vykonanie dokazovania.



5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne taktieZ navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancii ako vecne spravny potvrdit' a priznat Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu dbvodiac, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu a dospel aj k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami stran sporu, v odévodneni
rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

5.1 Odvolanie Zalobkyne obsahuje len véeobecné konstatovanie a zavery. Zalobkyfa neuvadza Ziadne
nové tvrdenia, ku ktorym by sa uz nevyjadril Zalovany 2/ po¢as konania stdu. Zalovany 2/ sa stotozfiuje
so zaverom sudu prvej instancie, Ze pokial ha strane Zalobcov nevystupoval aj A. A., na strane Zalobkyne
sa jedna o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ktory odovodriuje zamietnutie Zaloby. Neobstoji ani
namietka Zalobkyne, Ze sud nezohladnil Specificki povahu spotrebitelskej Zaloby o uréeni neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych vztahoch, nakolko nedostatok vecnej legitimacie v sidnom
spore ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez ohfadu na to, €i ide o spotrebitelsky spor, alebo nie.

5.2 Neobstoji ani ndmietka Zalobkyne o riadnom neoddvodnenim rozsudku, nakofko sud prvej inStancie
v bode 20. rozsudku vy&erpavajuco vysvetlil z akych skutkovych okolnosti vychadzal, akymi ivahami sa
v jeho rozhodovani riadil, priCom otazku nedostatku vecnej legitimacie na strane zalobkyne, ktora bola
rozhodujucim dévodom pre zamietnutie Zaloby, aj naleZite odévodnil.

6. Zalobkyfa vo svojej replike zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach, ako aj navrhoch poukazujuc nato, ze
Zalovany 1/ sa nezaoberal jednotlivymi konkrétnymi odvolacimi dovodmi Zalobkyne a jej argumentaciou
a svoje vyjadrenie obmedzuje len na nepodstatni namietku, Ze odvolanie nespifia zakonné nalezitosti.
Takuto namietku Zalobkyria povazuje za plne neopodstatnena.

7. Zalovany 1/ vo svojej duplike zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a poukazal na to, Ze
Zalobkyha sice namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, avSak v odvolani
ani neoznadCuje pravny predpis, ktory by mal byt poruseny, alebo ktory sud prvej inStancie opomenul
vyhodnotit, pripadne ho vyhodnotil nespravne. Zalovany 1/ nesthlasi s ndzorom Zalobkyne, Ze z titulu
spotrebitela jej musi byt automaticky poskytnutéa pravna ochrana, nakolko kazdy pripad je nevyhnutné
posudzovat individualne a samostatne.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP — zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolacie namietky vznesené zalobkyriou nie su dévodné.

8.1 Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do uUvahy len skutonosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Moznost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejedndva pravne otazky).



9. Predmetom konania je Zaloba o ur€enie: a) neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode
4.9 Zmluvy o uvere €. 2771044886 zo dfia 20.6.2013 uzavretej medzi Zalovanym 2/ ako veritelom a A.
A., nar. X.X.XXXX ako dIznikom a Zalobkyriou ako spoludlZznikom, b) neplatnosti rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v bode 4.11 Zmluvy o Uvere €. 2771044886 zo dna 20.6.2013 uzavretej medzi Zalovanym
2/ ako veritelom a A. A., nar. X.X.XXXX ako dIZnikom a Zalobkyriou ako spoludlznikom v predmetnom
zneni, a to z dévodu ich neprijatelnosti.

9.1 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil (nespravne interpretoval a aplikoval pravne predpisy upravujlice spotrebitelské vztahy),
¢o malo za nasledok nespravnost jeho zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby Zalobkyne a nespravnost
zruSenia nariadeného neodkladné opatrenia a & konanie sudu prvej inStancie ma aj inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spoc€ivajucu v riadnom neodévodneni rozsudku.

10. Podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

11. Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 CSP zavazny skutkovy stav
uvedeny v bode 1.4 az 1.4.2 tohto rozhodnutia. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti
v sulade s § 191 CSP. Sud prvej instancie v rozsudku opisal, z ktorych dékaznych prostriedkov jednotlivé
skutkové zistenia urobil. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov neodporuju obsahu listin zaloZzenych
v spise, obsahu vysluchov stran konania, ako su zachytené v zapisniciach o pojednavani. Hodnotenie
jednotlivych dbkazov potom zodpoveda pravidldm logického myslenia a v3eobecnej skusenosti.
Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouZitej
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v konani z vykonaného dokazovania, ako aj z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu
bolo mozné dospiet k zaveru, ze dria 20.6.2013 bola medzi osobou: A. A., nar. X.X.XXXX ako dlznikom,
Zalobkyriou ako spoludiZnikom a Zalovanym 2/ (pod vtedajSim obchodnym menom: PoStova banka, a.s.)
uzatvorena Zmluva o Uvere &. 2741044886, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
v sume 20.000 eur, pri€om boli dohodnuté podmienky splacania Uveru, Ze su€astou tejto zmluvy bola v
bode 4.9. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a v bode 4.11. rozhodcovska doloZka tak, ako ju identifikovala
Zalobkynia v Zalobe a Ze pokial u€astnikom konania nebol aj A. A. (U€astnik dohody o zrazkach zo mzdy
a dohody o rozhodcovskej doloZke), bolo potrebné Zalobu Zalobkyne pre nedostatok vecnej legitimacie
(na konani neboli zu€astnené vsetky vecne legitimované osoby, tvoriace nerozluéné spolocenstvo)
bez jej vecného prejednania suidom ako neddvodnu zamietnut a zaroven v konani uz skoér nariadené
neodkladné opatrenie sudu postupom podla § 335 ods. 1 CSP zrusSit. Nakolko tu v§ak bol i nesuhlas
Zalobkyne s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami,
pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné doplinit nasledovné:

12. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.2.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

12.1 Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok jedného z ugastnikov viacstrannych zmieSanych
dohdd/zmluv na uréenie ich CiastoCnej neplatnosti, a to podfa § 77 ods. 1 a § 228 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nemozno vyhoviet z dévodu, Ze v spore neboli zuastnené
vSetky vecne legitimované osoby, teda v8etky subjekty prdvnych ukonov, o neplatnosti ktorych mal sud
rozhodovat, a to napriek tomu, Ze tieto osoby tvoria nerozluéné spolo¢enstvo, a tak ich i¢ast’ v spore bola



nevyhnutna. S takymto pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotozriuje
a namietky Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci povazuje za nedbévodné.

12.2 Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

12.3 Podla 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

12.4 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nerozluéné spologenstvo vznika z povahy veci vzdy tam,
kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat na vSetky subjekty tvoriace procesné spoloenstvo na
jednej strane. Nerozlu€né spolo¢enstvo sa vzdy odvija od hmotného prava. O nerozluéné spologenstvo
ide vZdy tam, kde ucastnici maju také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozhodnutie vo veci same;j
musi vztahovat’ na v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane sporu. Pre posudenie, &i sa
jedna o samostatné alebo nerozlu¢né spoloéenstvo, je rozhodna povaha predmetu konania vyplyvajuca
z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a
rozhodnuty samostatne voc&i kazdému spolo¢nikovi, ide o nerozluéné spolo€enstvo. Tak, ako to spravne
konstatoval aj sud prvej indtancie, ak sa konania neztuc&astnia (na strane Zalobcu alebo Zalovaného)
vSetci, ktori nimi maju byt ako nerozluéni spoloénici, je tym dany nedostatok vecnej legitimacie a
sud zalobu z tohto dévodu bez dalSieho zamietne. Podstatnou nalezitostou definicie nerozluéného
spologenstva je potreba toho, aby rozhodnutie vo veci samej bolo vo vztahu ku kazdému zo spolo&nikov
rovnaké, teda aby spor bol rozhodnuty vo vztahu k vietkym spoloénikom zhodnym spésobom. Pre
rozhodnutie vo veci samej z nerozlué¢ného spoloenstva teda vyplyva, Ze voci vSetkym spolo&nikom mé
(musi mat) konanie rovnaky vysledok a je vylu€ené, aby voci niektorym z nich bol vydany iny rozsudok
(zmyslom in&titutu spolo€enstva je nie len zhospodarnit konanie, ale tiez zabranit nebezpeéenstvu
dvoch alebo viacerych rozhodnuti, ktoré by si navzajom odporovali). Nutené spologenstvo je procesné
spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore uCast vSetkych subjektov
pravneho vztahu. Podfa dovodovej spravy bol tento novy institut uvadzany len doktrinalne a judikatérne.
O takéto procesné spologenstvo ide vzdy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved&i v spore viacerym
subjektom. O nutené procesné spolo€enstvo ide teda vtedy, ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a
nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je nevyhnutné pre uspech v spore
Zalovat' viacero subjektov. Nesplnenie podmienky uc€asti vietkych subjektov, spbsobuje stratu sporu.
Uvedené pravne zavery su obsiahnuté aj v sudnej praxi (napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 122/2002, 1 Cdo 11/2003, 3 MCdo 5/2010, 1 Cdo 116/2019). KedZe pravna Uprava nuteného
spologenstva je velmi stroha, s ohfadom na fundament tohto spolodenstva bude pre Upravu prav
a povinnosti nutenych spolo&nikov a pre ucinky ich procesnych ukonov aplikovatefné ustanovenie § 77
CSP, pretoZe je z hladiska ucelu a obsahu institutu nateného spolo€enstva najblizSie. V odbornej spisbe
sa prezentuje nazor, Ze ak si hmotnopravna situacia vyZaduje existenciu procesného spolo€enstva
na uspech v konani, pbjde vzdy o spolo&enstvo nerozluéné. Nie kazdé nerozluéné spoloenstvo musi byt
svojou povahou aj spolo€enstvom nutenym. Spravidla sa vSak obidve procesné situacie budu z velkej
miery prekryvat. Mozno kon$tatovat, Ze nutené spoloCenstvo je zakonnou obdobou spologenstva
nerozluéného.

12.5 V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala urCenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a dohody o rozhodcovskej doloZke, ktoru na strane dlZznikov uzatvorila spoloéne s jej byvalym
manzelom A. A, a to z dévodu ich neprijatefnosti, ktord ma spdsobovat hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech. V takomto pripade na zaklade takychto spolo&nych
dohdd vznikli veritefovi vo&i obom diznikom tie isté hmotné prava vyplyvajuce z tych istych dohéod, a tak
v zaujme pravnej istoty vSetkych zmluvnych stran je nevyhnutné, aby bolo rozhodnutie sudu o tom,
¢i sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky, resp. neplatné dojednania, z ktorych stranam nevznikli
Ziadne hmotné prava ani povinnosti, prijimané za ucasti vSetkych osbdb, ktoré takéto pravne ukony
spolu uzatvorili a nasledne, aby sa rozsudok v takejto veci vztahoval na v3etkych u€astnikov takychto
spoloénych dohdd — teda aj na A. A.. Podla ustalenej sudnej praxe, na ktorl poukazal aj sud prvej
inStancie (rozhodnutie NS SR 3 Cdo 122/2002, 1 Cdo 11/2023) je neZelanym pravny stav, ak by ta ista
dohoda o zraZkach zo mzdy a dohoda rozhodcovskej doloZke bola vo vztahu k Zalobkyni neplatnym
pravnym ukonom a vo vztahu k A. A. platnym pravnym ukonom.



12.6 Na takomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze Zalobkyria si v tomto konani uplatriuje svoje
prava ako spotrebitel, nakolko takéto jej postavenie z pohladu nutnosti splnenia podmienky vecne;j
legitimacie na takéto konanie nema Ziaden vplyv. Obdobne pravne bezvyznamnou je aj skutoénost,
Ze predmetom konania nebolo urenie neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku, Ze v spotrebitelskom
spore sud méze aj bez navrhu vyslovit neprijatefnost urcitej zmluvnej podmienky, Ze spotrebitel neméze
byt povodcom neprijatelnej zmluvnej podmienky, Ze G&elom spotrebitelskej Zzaloby je okrem iného aj
vSeobecna prevencia pred pouzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok a Ze Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.

12.7 Nakolko pre rozhodnutie sudu v tejto veci bolo podstatnym, &i Zalobkyna ako jedna z u€astnikov
viacstrannych dohdd mala vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ktorej prejednanie je predmetom tohto
sporu, za nendlezitu povazuje odvolaci sud argumentaciu Zalobkyne opierajucu sa o rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 12/2017 a sp. zn. 6 Cdo 27/2018, nakolko v
predmetnych konaniach najvy$si sud nerieSil otazku vecnej legitimacie len jedného zo spotrebitefov
na uréenie neplatnosti dévodu o zrdZzkach zo mzdy a dohody o rozhodcovskej dolozke uzatvorenej s
veritefom spolo€ne v jednej a tej istej zmluve s inym spotrebitelom, a to bez toho, aby aj tento iny
spotrebitel bol u€astny na takomto spore. V predmetnych konaniach sa totiZ najvy$si sud zaoberal inymi
otazkami, a to i) &i je dana aktivna vecna legitimacia diZznikov (Zalobcov) v pripade Zaloby o urlenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve po zaniku zavazkovo-pravneho vztahu, ii)
Ci je potrebné preukazovat naliehavy pravny zdujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
pripade individualnych spotrebitel'skych sporov, iii) & mozno vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavretd pred ucinnostou zékona &. 568/2007 Z.z., iv) & mozno
priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a napokon, ¢&i Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti
z dévodu neprijatelnosti, je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Zodpovedanie
Ziadnej z tychto otazok vSak nebolo rozhodujucim pre rozhodnutie v tomto konani. Zaloba Zalobkyne
totiz nebola zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne z dévodu, Ze by si
uplatfiovala narok na ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve po zaniku
zavazkovo-pravneho vztahu, pripadne z dbvodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pripadne z dévodu, Ze zmluva bola uzatvorena pred u&innostou
zakona €. 568/2007 Z.z. a napokon, jej Zaloba nebola zamietnuta ani z dévodu nepreukazania existencie
a vysky vzniknutej ujmy, pripadne z dévodu nepreukézania naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni. Odvolaci sud nespochybriuje argumentaciu Zalobkyne (prevzatu z prave citovanych rozhodnuti
najvyssieho sudu), Ze Zaloba o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je sui generis Zalobou
na ochranu spotrebitela pred poruSovanim povinnosti dodavatefom nepouzivat neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, Zze rozhodnutim o spotrebitelskej Zalobe sa deklaruje iba
existencia neprijatelnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku, Ze u€elom Zaloby o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je pésobit preventivnhe a odstradujuco vodi dodavatelfom,
aby nepouzivali neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych vztahoch a podobne, av8ak sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nezalozil na popreti takejto argumentacie, &i uz Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v prave citovanych rozhodnutiach, alebo aj argumentécie samotnej Zalobkyne.

12.8 Pokial aj zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky mozno povazovat za Zalobu
sui generis na ochranu spotrebitefa pred porusenim povinnosti dodavatefom nepozivat neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ni¢ to nemeni na tom, Zze pokial u¢astnikom takejto
dohody o zrazkach zo mzdy a dohody o rozhodcovskej doloZke bol ako spoludiznik aj byvaly manzel
Zalobkyne, je potrebné takuto osobu povaZzovat za jednou zo zmluvnych stran a podla ustélenej sudnej
praxe, na ktoru poukazoval uz i sud prvej inStancie, nie je mozné samostatne posudzovat neplatnost
rozhodcovskej dolozky pripadne dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu ich neprijatelnosti len vo vztahu
k niektorym zmluvnym stranam, nakofko vyrok rozsudku by sa v danom pripade vztahoval len na
strany sporu. Neobstoji argumentéacia Zalobkyne, Ze pokial v zmysle Zzaloby predmetom konania nebolo
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku, ale len ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, nie je potrebné vyZzadovat' v takomto spore u€ast vSetkych zmluvnych stran,
nakolko podla nazoru odvolacieho sudu ide aj v takomto pripade o pravne nezZelany stav, aby po



rozhodnuti sudu boli pre niektoré zmluvné strany zmluvné podmienky prijatelné — platné a pravne
zavazné z dovodu, Ze neboli ucastné daného sporu, nakofko takyto stav by vyviedol taktiez k stavu
pravnej neistoty, ktorej zakladanie rozhodnutiami sudov bolo uz v minulosti povazované za pravne
nezelané, a to aj ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru
poukazoval sud prvej indtancie vo svojom rozsudku.

12.9 Moznost rozhodovania sudu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v konani o Zalobe len jedného
zo spotrebitelov, ktora sa tyka spotrebitelského sporu nezaklada ani Zalobkyhou v odvolani namietané
ustanovenie § 298 ods. 1 CSP. V kazdom konani tykajucom sa spotrebitelského sporu je totiz sud
povinny z Uradnej povinnosti skimat vecnu legitimaciu, nakolko takyto prieskum je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu skima aj bez navrhu, teda aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo strdn nenamieta. Pokial by teda boli spinené podmienky vecnej legitimacie na prejednanie sporu, teda
ak by boli v konani uc€astné v8etky strany, ktoré zmluvné podmienky dohodli a ktoré nimi boli viazané,
sud by mohol v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna a v takomto pripade by znenie takejto zmluvnej
podmienky uviedol aj v rozsudku. Toto v3ak nebol pripad prave prejednavanej veci, nakolko v tomto
konani neboli zu¢astnené vsetky osoby, ktoré boli u¢astnikmi dohody o zrazkach zo mzdy a dohody o
rozhodcovskej dolozke.

13. Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze v danom pripade po Zalobkyni nemozno spravodlivo
poZadovat, aby ako Zalovaného oznacila osobu, ktora nie je nositefom Ziadnej subjektivnej povinnosti
vo vztahu k Zalobkyni vyplyvajucej z hmotného prava, nakolko predmetom tohto konania nebolo
uloZenie povinnosti jednej zo stran na konkrétne plnenie (splnenie konkrétnej zmluvnej povinnosti),
ale predmetom tohto konania bolo uréenie neplatnosti v Zalobe Specifikovanych dohdd z dévodu ich
neprijatelnosti. Nakolko sud rozhodol vo veci bez jej vecného prejednania, nebol povinny zaoberat
sa vo svojom rozhodnuti argumentaciou stran suvisiacou so zmluvnymi podmienkami a vykonavat
dokazovanie vo vztahu k posudzovaniu zmluvnych podmienok. Preto neobstoji ani namietka Zalobkyne,
Ze sud prvej indtancie rozhodol v neprospech zalobkyne napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané,
Ze v danom pripade spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhlfadom
na nedostatok vecnej legitimacie a z toho plyniuce dévody zamietnutia Zaloby, toto podstatnym pre
rozhodnutie vo veci nebolo.

14. Pokial Zalobkyfia poukazuje v odvolani na rozhodnutia Okresného sudu Skalica sp . zn.
9Csp/124/2019 — 79 z 11.3.2020 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20CoCsp/50/2020 — 126 z
10.11.2020 odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia okresnych sudov a rozhodnutia krajskych sudov pod
pojem ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 a 3 zasad CSP nespadaju.
Sudy preto nie su viazané takymito rozhodnutiami a nie su ani povinné svoj pripadny odklon od zaverov
takychto sudov vo svojich rozhodnutiach zdévodriovat.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre [udské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

15.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik



konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka Zalobkyne, tykajica sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne postupom podla § 335 ods. 1 CSP zrusil pévodne nariadené
neodkladné opatrenie a v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP rozhodol aj o ndhrade trov konania.

17. Zalovani 1/ a 2/ mali v odvolacom konani Uspech v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol
im narok na nahradu trov konania.

17.1 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfla ustanoveni § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

17.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledné veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



