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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci starostlivosti o maloletd G. O. L., nar. X. XX.XXXX a maloletého A. O. L., nar.
XX.X.XXXX, obidvaja bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Galante, deti rodigov : matky - R. L., nar. X.X.XXXX, bytom B., Z. C.. XXX/XX a otca -
V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B., F. S. C.. XXX/XX, v konani zast. TIMAR& partners s.r.o. advokatska
kancelaria, so sidlom Sala, Starova &. 42, ICO : 36 866 296, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom, o navrhu otca maloletych deti na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému elektronickymi prostriedkami dha
15.4.2013 sa otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti G. O. L., nar. X.XX.XXXX a A. O. L., nar.
XX X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec je opravneny a povinny
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyZzder v mesiaci od stredy od 14.00 hod.
do nedele do 17.00 hod., pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod.
a od 15.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 17.00 hod., a pocas Vianoc od 24.12. od 9.00 hod. do 31.12.do
17.00 hod. a matka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti vo zvySnom
rozsahu, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pred
tunajSim sudom sa vedie na navrh otca maloletych deti zo diia 15.2.2011 konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta dha
16.12.2009, pod &.k. 5C/193/2009-29. Poc&as konania otec podanim zo dfa 23.2.2012 svoj navrh na
striedavu starostlivost' rodi€ov k maloletym detom upravil s prihliadnutim na stanovisko sidneho znalca
s tym, Ze Ziadal, aby sud o striedavej starostlivosti rozhodol v pomere 2/1 v prospech matky, a to z
dovodu, aby bolo mozné zlepsit komunikaciu rodicov, ktora bola aj po€as sudneho konania rieSena na
navrh otca na referate poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
v Galante. Podanim zo dfia 8.4.2013 otec maloletych deti Ziadal zmenit' Gpravu prav a povinnosti
rodi€ov v zmysle ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine s poukazom na spravanie matky, ktora mu brani v
realnom vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a znemoZfuje otcovi vo vykone uz aj tak obmedzeného
styku v zmysle rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 16.12.2009, €. k. 5C/193/2009-29 pri€om Ziadal o
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca. Dria 15.4.2013 sa malo konat’ pojednavanie,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci z dovodu nepritomnosti matky maloletych deti, ktora sa na
riadne vytyCené terminy pojednavania nedostavuje a tym spdsobuje neumerné prediZovanie sudneho
konania, a tym aj trvajuci stav obmedzeni rodiCovskych prav otca, ktory nie je ani v zaujme maloletych
deti, a ktory prehlbuje izolaciu otca a maloletych deti, a posilfiuje vplyv matky na maloleté deti. Otec
maloletych deti sa podanym navrhom na zacatie konania snazi dosiahnut Upravu prav a povinnosti
rodiCov tak, aby mal rovnaku moznost podielat sa na vychove maloletych deti ako m& matka maloletych
deti, ktoré pravo mu je upierané matkou uz od rozvodu ich manzelstva, pri¢om samotné obmedzenie bolo
dané uz sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5C/193/2009,pri€om na také obmedzenie rodi¢ovskych



prav otca nebol v konani dany Ziadny dévod. Sud uz v tomto rozsudku obmedzil prava otca podiefat
sa na vychove maloletych deti tak, Ze zUZil styk otca, ktory sa ma realizovat s maloletymi, pri¢om
kolizny opatrovnik s takymto obmedzenim suhlasil vyluéne do€asne s poukazom na vek maloletého
A. a s poukazom na to, aby si deti na rozvod rodiov a s tym spojent novu situaciu zvykli, ¢o vsak
uz trva viac ako tri roky. Z vykonaného dokazovania nevyplynula Zziadna obava, &i realny dékaz o tom,
Ze by sa otec o maloleté deti postarat nevedel, prave naopak svedkovia uviedli, Ze otec sa detom
venuje, realizuje pre ne program, pocas styku otca s detmi je o deti postarané, pri€¢om uvedené potvrdila
opakovane aj matka, ktora uviedla, Ze nebrani detom, aby u otca prespavali, avSak deti o to nemaju
zaujem. Z vysluchu maloletej G. tiez vyplynulo, Ze u otca je rada a aj jej brat, ale Ze sa otec detom
pocas styku nevenuje, a Ze je stale so svojou priatelkou. Uvedenu vypoved otec maloletych deti priklada
vplyvu matky, ktora ma na deti vzhladom na skutocnost, Ze su jej deti zverené znacny vplyv. Kazdy
rodi¢, ktorému su deti zverené vykonava &i uz priamy alebo nepriamy vplyv na deti a s poukazom na
negativny vztah matky k otcovi, ktora ho verejne prejavuje, otca spochybriuje, navaza sa do priatelky
otca, je tento model spravania prebrany aj maloletymi detmi, ktoré svoj nazor na prespavanie u otca
opieraju o nazory ich matky. Tvrdenie maloletej o tom, Ze sa im otec po€as styku nevenuje nie je reélne
vzhladom na skutognost, Ze otec realizuje s detmi aktivity po€as styku prevazne programom, vyletmi,
bicyklovanim, korufovanim, kedy nie je mozné, aby sa venoval svojej priatefke a nevenoval sa detom.
Podla nazoru otca, v danej veci je izolacia otca s detmi dana spravanim matky, jej postojom k otcovi,
ale aj Spehovanim a ohovéaranim a spochybriovanim otca, ktoré je zrejmé aj z po€etnych podani matky
na adresu otca nachadzajucich sa v sudnom spise. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Obaja rodicia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Podfa otca maloletych deti je nevyhnutné vo veci
zo strany sudu nariadit predbezné opatrenie prave z dévodu, Ze sudne konanie trva velmi dlho (aj s
poukazom na obstrukcie matky maloletych deti), a teda neprimerané obmedzenie prav otca k maloletym
detom je tak stale existentné, a predstavuje nezakonny zasah do prav otca a samotnych maloletych deti
a k dneSnému diu nie je zrejmé, kedy bude konanie pravoplatne ukoncené, a teda dojde k stabilizacii
pomerov uc€astnikov konania.

Sud sa oboznamil s navrhom otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
15.4.2013 a podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/43/2011.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru¢eni navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje
Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, €i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri
rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o
navrhu na predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osveddit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpectenstvo bezprostredne;j
ujmy. OsvedcCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pod
potrebou dogasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Sud rozhodoval o navrhu otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud zveril maloleté deti G. O. L., nar. X XX.XXXX a A. O. L., nar. XX.X.XXXX do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze otec je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdy nepérny tyZzderi v mesiaci od stredy od 14.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as
letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 15.8. od 9.00 hod. do 31.8.
do 17.00 hod., a po¢as Vianoc od 24.12. od 9.00 hod. do 31.12.do 17.00 hod. a matka je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti vo zvySnom rozsahu, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je upraveny rozsudkom tunajSieho sudu v
zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody pod €.k. 5C 193/2009-29 zo dfia 16.12.2009, na zaklade ktorej
sa maloleté deti na €as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matke, ktora ich zastupuje a spravuje
ich majetok a otec je zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. G. O. sumou po 250 EUR mesacne a na
vyzivu A. O. sumou po 250 Eur mesaéne , ktoré vyzivné je zroéné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky mal. deti a na tvorbu Uspor je otec zaviazany prispievat sumou po 50
Eur mesacéne na kazdé dieta, vZdy do 15-teho dfia , toho ktorého mesiaca vopred. Styk otca s maloletymi
detmi sud upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend a to
v sobotu od 9,00 hod. do 19,00 hod. a v nedefu od 9,00 hod. do 19,00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy rok v pondelok od 9,00 hod. do 19,00 hod., v utorok od 9,00 hod. do 19,00 hod. a v stredu od
9,00 hod. do 19,00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy rok dna 25.12. od 9,00 hod. do 17,00 hod.,
pocas velkono€nych sviatkov kazdy rok kazdu velkono€nu nedelu od 9,00hod. do 17,00 hod. a po€as



letnych prazdnin kazdy rok druhy tyZderi julovy od soboty od 9,00 hod. do 19,00 hod, v nedelu od 9,00
hod. do 19,00 hod., v pondelok od 9,00 hod. do 19,00 hod, v utorok od 9,00 hod. do 19,00 hod, v stredu
od 9,00 hod. do 19,00 hod, v Stvrtok od 9,00 hod. do 19,00 hod , v piatok od 9,00 hod. do 19,00 hod
a kazdy rok druhy augustovy tyZdefi od soboty od 9,00 hod. do 19,00 hod, v nedefu od 9,00 hod. do
19,00 hod., v pondelok od 9,00 hod. do 19,00 hod, v utorok od 9,00 hod. do 19,00 hod, v stredu od 9,00
hod. do 19,00 hod, v Stvrtok od 9,00 hod. do 19,00 hod , v piatok od 9,00 hod. do 19,00 hod.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 29.1.2010.

Sud z navrhu a tvrdeni v ilom obsiahnutych, po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a
podstatnym obsahom spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/43/2011 (najma znaleckého
posudku, vypovedi u€astnikov konania a svedkov) nemal osvedCené zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o potrebe do€asnej upravy pomerov uc€astnikov konania ohladom maloletych deti a ani
nemal osvedceneg, Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. K riadnemu zhodnoteniu skutkového a pravneho
stavu je nevyhnutné vykonat’ dokazovanie.

Tunaj8i sud kona ohfadom maloletych deti vo veci samej. Vo veci je vyty€eny termin pojednavania na
den 13.6.2013. V ramci tohto konania, bude v kone&nej platnosti rozhodnuté o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na podpisany sud.
Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



