Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/63/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824200621

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5824200621.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., 2. 1. 2009, trvalé bydlisko obec Oravska Jasenica, prechodné bydlisko Horny Vadi¢ov
&. XX, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracoviskom Kysucké Nové Mesto, dieta matky C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
obec E. D., obc&ianky Slovenskej republiky a otca A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko F., G. A. E.
H. 1. XXX/XX, prechodné bydlisko Horny Vadicov €. XX, ob€ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na
zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, na pojednavani konanom na Okresnom sude
Zilina dha 31. 7. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A.B., 2.1.2009, zveruje doosobnejstarostlivostiotca A.B., nar. XX.X. XXXX.
II. Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. J. C. D, nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého A.
B. sumou 150 EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm otca maloletého
dietata, od 5. 3.2024.

IV.Nedoplatok na vyzivhom pre maloletého A. B., za obdobie 5. 3. 2024 do 31.7.
2024 vovySke 730,60 EUR, je matka C.D. povinna splacat v mesacnych
splatkach po 30 EUR, spolu s beznym vyzivnym, k rukam otca maloletého dietata, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V. Sud, sty kmatky C.D.s maloletym A. B., neupravuje.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dra 23. 3. 2009, sp. zn.
1P/373/2008 v ¢asti:

- zverenia maloletého A. B. do osobnej starostlivosti matky C. D.,
- zastupovania a spravy majetku maloletého A. B.,
- neupraveného styku otca A. B. s maloletym A. B..

VII. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dria 9. 7. 2020, sp. zn.
4P/24/2020 v Casti zvySeného vyzivného otca A. B. pre maloletého A. B..

VIII. Ziadny z G&astnikov konania nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom zo diia 28. 2. 2024, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Namestovo dfa 5. 3. 2024, sa
navrhovatel — otec domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Zze bude zverené
do jeho osobnej starostlivosti, obidvaja rodiia ho budu zastupovat a spravovat ich majetok a matka
bude zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 200 EUR mesacne, od podania navrhu.

2. Navrhovatel — otec navrh oddvodnil tym, Ze o maloleté dieta sa stara od 4. januara 2024. Matka
maloletého dietata, ktorej bolo zverené do osobnej starostlivosti, nebola schopna zabezpedit jeho
zakladné potreby, aby riadne plnil zakladna Skolsku dochadzku. Dieta nemalo finanéné prostriedky na
cestovné vydavky.

Maloleté dieta sa vyjadrilo tak, Ze chce byt zverené do osobnej starostlivosti otca. V €ase podania navrhu
dieta navstevovalo 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Otec zabezpecuje jeho potreby, matka vyzivné neposiela.

Otec aj maloleté dieta byvaju v dome druzky dietata, kde ma malolety A. vytvorené vSetky podmienky
na priaznivy vyvoj a aj vlastnu izbu.

Otcov prijem z pracovného pomeru je cca 1 000 EUR a je poberatefom Ciastoéného invalidného
déchodku v sume 188 EUR mesacne.

3. Uznesenim Okresného sudu Namestovo zo gﬁa 8. 3. 2024 bola Okresnym sudom Nametovo
prenesena miestna prisluSnost na Okresny sud Zilina.

4. Matka sa k navrhu otca v lehote uréenej sudom nevyjadrila.

5. Matka sa na pojednavanie nedostavila. Bola predvolana riadne a v€as (doruéenka na &. |. 68 a aj
oznamenim o doru€ovani pisomnosti - § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Neucast na pojednavani oznamila sudu elektronickou postou zo dfa 29. 7. 2024, zo zdravotnych
dévodov (bez predloZenia dokladov o nepriaznivom zdravotnom stave, ktory jej neumozZiuje zu&astnit
sa pojednavania). Nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania.

Sud ospravedinenie matky nepovaZzoval za riadne odévodnené, a preto ho neakceptoval.

6. Podlfa § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Ugast matky na pojednavani sud sice povaZoval za délezita (najméa vysluch k jej osobnym
pomerom), av8ak so zretefom na zaujem maloletého dietata rozhodol, Ze sa pojedndvanie bude
konat' v jej nepritomnosti. Nebolo ucelné nadalej prediZzovat sudne konanie. O zmene Uprava
prav a povinnosti k maloletému dietatu musi sud rozhodnut bez zbytoéného odkladu. Riadne
neospravedinenie matky jej neuc€asti na pojednavani, neméze byt na ujmu maloletého dietata.

8. Najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradé hladisko pri rozhodovani v predmetnej sudnej agende.
Len pre skuto€nost, Ze sa matka nedostavila na pojednavanie, nemdze sud - pri aplikacii testu
proporcionality, zavinenu neu€ast matky na pojednavani (kedy sud vyuZil vSetky moznosti, aby sa
pojednavania zu&astnila), nemozno nadradit (jej nevyzité pravo u€asti na pojednavani najma k veci
sa vyjadrit, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k d6kazom, klast u&astnikom konania otazky), nad prava
a zaujmy maloletého dietata. Sud urobil vSetko preto, aby matka tieto procesné prava vyuZzit mohla.
Prava maloletého dietata je v tomto pripade nadradené procesnym prdvam matky, ktorych realizaciu
nevyuZzila, hoci jej sud takuto moznost poskytol.

Skutkovy stav veci, vysluch otca, koliznej opatrovnicky a zisteny nazor maloletého dietata na
pojednavani a listinné dékazy, podla nazoru sudu umoZziuju zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu,
aj bez u€asti matky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nasledovnu ustalena (vnutrostatnu aj nadnarodnu judikaturu):



,Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozZno tolerovat pri interpretacii
z&konnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch
pravneho $tatu (1. US 155/2017)."

Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu pozZiadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48) .

Obdobne judikatura ESLP zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepsim zaujmom dietata zaoberat a posudit’
ho v danej situacii, ak rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (napr. rozsudok vo veci Wagner a
J. M. W. L. proti Luxembursku zo dia 28. 6. 2007 ¢&. 76240/01, § 135; & Mennesson proti Francuzsku
zo dna 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku zo dfia 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71;
GOzum proti Turecku zo dnia 20. 1.2015 €. 4789/10, § 50-51; €i Penchevi proti Bulharsku zo dfia 10. 2.
2015¢.77818/12,§ 71). Z tejto judikatury ESLP jednoznaéne a jasne a vyplyva, Ze v pripade sudneho
rozhodovania o detoch, nemozno uprednostriovat abstraktné principy pred najlepSim zaujmom dietata
v konkrétnom pripade.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju v€as
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolognosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni vcitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov." (citované z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

9. Sud preto rozhodol, Ze sa pojedndvanie vykona v nepritomnosti matky.

10. Otec maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze 0 maloleté dieta sa stara od
zaciatku roku 2024. Syna prevzal do svojej starostlivosti, pretoZze matka nezabezpedila jeho riadnu
vychovu, najma riadne absolvovanie Skolskej dochadzky. Maloleté dieta s touto zmenou suhlasilo.
O maloletého syna sa stard doteraz, syn nastupi v septembri 2024 do 1. rocnika strednej Skoly
v TvrdoSine.

Inu vyZivovaciu povinnost nema. V minulosti mal vyzivovaciu povinnost aj voci vtedy maloletej K. D.
v sume 100 EUR mesacne. K. D. uz nadobudla plnoletost a vyzivovacia povinnost mu zanikla asi pred
dvomi rokmi.

V sucasnosti sa matka s maloletym synom stretava, podfa ich dohody, reSpektujuc aj nazor maloletého
A.. Styku matky s maloletym dietatom nebude branit. Naposledy bol syn u matky od 17. 7. 2024 do
20.7.2024.

Matka neprispieva na vyzivu malolet(vého dietata, neposkytuje mu ani vecné pnenia (matka tento rok
kupila synovi tricko asi za 10 EUR). Zije aj plnoletou dcérou v najomnom mestskom byte a nepracuje.
Dal jej Sancu, aby sa zamestnala a prispievala na syna vyzivnym, o vSak neurobila. Preto podal navrh
na sud.

Uz asi 3 — krat mu bol vyplateny pridavok na dieta cez obec a uplatfiuje si aj dafiovy bonus, s ¢im matka
suhlasila.

Byvaju so synom u jeho priatelky v Hornom VadiCove, kde ma syn samostatnu izbu.



Je zamestnany ako udrzbar na zakladnej Skole, kde jeho prijem z pracovného pomeru a na zaklade
dohody o pracovnej &innosti je tento a v roku 2023 cca 1 1100 az 1 200 EUR a pobera este invalidny
dochodok v sume 182 EUR.

Je majitelom polovice rodinného domu vo F., kde byva jeho brat. Iny majetok nema. Priatelke prispieva
na byvanie za seba a syna asi 150 EUR mesac¢ne. Jeho osobné vydavky su cca 400 EUR mesacne.

Zdravotny stav maloletého dietata je dobry. V su€asnosti nema také zaujmy, ktoré by mu platil. Aktualne
su vydavky pre dieta nasledovné: strava 150 EUR, oble€enie 50 EUR, hygienické a iné zakladné potreby
30 EUR, mobilny telefén 28 EUR, volno€asové aktivity 30 EUR, vydavky na zakladnej Skole 25 EUR.

Ked nastupi malolety syn v septembri 2024 na strednu Skolu, doprava autobusom bude asi 35 EUR,
poplatok za internat 35 EUR a strava v Skole 140 EUR mesacne. Ked sa bude malolety syn stravovat
v Skole, potom vydavky na stravu doma budu asi 80 EUR mesacne.

11. Malolety A. B. na pojednavani uviedol, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca a s matkou
sa stretavat podla dohody. Potvrdil, Ze pokial bol u matky, mal problémy s dochadzkou do Skoly.

12. Kolizna opatrovni¢ka navrhla maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti otca, styk matky
s maloletym dietatom neupravovat a matku zaviazat vyZzivnym minimalne 150 EUR mesacne, od
podania navrhu. Poukazala na vysledky Setrenia pomerov v rodine otca a matky. V starostlivosti
o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Navrhla prihliadnut’ aj na ndzor maloletého dietata, ktoré si
Zela byt zverené otcovi.

13. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukazané, Ze jeho otcom je navrhovatel A. B. a matka
C.D.

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE ustredie mal sud preukazané, Ze otec je poberatelom giastoéného
invalidného déchodku.

Z rozsudku Okresného sudu Namestovo zo diia 23. 3. 2009, sp. zn. 1P/373/2008 mal sud preukazané,
Ze maloleté dieta (spolu so sestrou K. D., nar. XX. X. XXXX) bolo zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bol zviazany prispievat
na vyzivu maloletého B. sumou 34 EUR mesacéne a styk otca s detmi nebol upraveny.

Z rozsudku Okresného sidu Namestovo zo diia 9. 7. 2020, sp. zn. 4P/24/2020 mal sud preukazané,
Ze vyzivné otca pre maloletého A. bolo zvySené od 1. 3. 2020 na sumu 100 EUR mesacne (v rovnakej
vyske aj pre vtedy maloletu K. D.).

Zo spravy od zamestnavatela otca za obdobie od janudra 2023 do decembra 2023 vyplyva, Ze jeho
priemerny Cisty prijem bol cca 1057 EUR mesacne.

Maloleté dieta bolo prijaté na Stadium na Strednu priemyselnt Skolu informaénych technoldgii
v TvrdoSine od septembra 2024, bolo prijaté do 8kolského internatu (cena za ubytovanie za mesiac
35 EUR), celodenna strava 7,10 EUR.

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI vyplyva, Ze matka od marca 2021 bola zamestnana v L. M. N. J.
M. F. E. D. od 1. 5. 2023 do 7. 6. 2023. Zo spravy od zamestnavatela vyplyva, Ze pracovny pomer
bol ukon€eny v skusobnej dobe.

Zo spravy UPSVaR Namestovo zo dfia 17. 4. 2024 mal sid preukazané, ze matka je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie od 8. 4. 2024, bola poberatelkou davok v hmotnej nudzi v roku 2023
v sume 80,40 EUR a 139 EUR a 63 EUR a je poberatelkou pridavku na dieta — v roku 2023 na dve deti
do augusta 2023 (120 EUR), od septembra 2023 do aprila 2024 v sume 60 EUR. Matke je aktualne
vyplacana davky v hmotnej nidzi od juna 2024 v sume 161 EUR.



Zo spravy od zamestnavatela otca vyplyva, Ze jeho prijem od aprila 2023 do marca 2024 bol priemerne
1 296, 69 EUR mesacne netto a od aprila 2024 do juna 2024 v sume 1 303, 26 EUR mesacne netto.

Zo spravy zo SOCIALNEJ POISTOVNE, poboé&ka Dolny Kubin vyplyva, Ze matka poberala nemocenské
od juna 2023 do marca 2024 v celkovej vyske 1 774,10 EUR.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine matky a otca vyplyva, Ze otec byva s maloletym dietatom
v dome svojej druzky, kde ma malolety A. jednu samostatnu izbu. Otec ma prijem z pracovného pomeru
cca 1 000 EUR, pobera €iastocny invalidny dochodok. Od januara 2024 si uplatfiuje dafiovy bonus.

Bol zistovany aj nazor maloletého dietata, ktoré sa jednoznacne vyjadrilo, Ze chce byt zverené otcovi.

Matka maloletého dietata nebola schopna riadne zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta, najma zabezpedit riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebola schopna zabezpelovat zakladné potreby maloletého dietata.

Matka v su€asnosti byva aj s plnoletou dcérou v nebytovom priestore, ktory sa nachadza v budove
poziarnej zbrojnice v Oravskej Jasenici.

Matka by mala za byvanie uhradzat sumu 150 EUR mesacne, €o v8ak uz niekolko mesiacov nerobi.
Ma byt z tychto priestorov vystahovana. Nema pracovné navyky, pracovné pomery matky sa zvacsa
koncia v skuSobnej dobe. Opat je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Matke a jej pInoletej dcére
bude vypladcana davka v hmotnej nudzi 161,40 EUR. PInoleta dcéra matky je nezamestnana. Matka si
voci maloletému dietatu nepini vyZivovaciu povinnost. Matka sa chce aj nadalej o maloleté dieta starat,
SO zmenou Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu nesuhlasi. V starostlivosti otca o maloleté
dieta neboli zistené nedostatky.

14. Sud rozhodoval podla nasledovnych ustanoveni pravnych prepisov:

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon ¢€. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.



Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podla § 116 CMP, ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prava povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom otca, koliznej opatrovnicky, zistenim nazoru
maloletého dietata a oboznamenim obsahu listinnych dékazov.

16. Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu otca nazmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu, osobitne o tom, komu bude zverené do osobnej starostlivosti, jeho zastupovanie a sprava
majetku, vySka vyzivného povinného rodi¢a (matky) a styk s maloletym dietatom.

17. Rodicia maloletého dietata nie su manzelia, nebyvaju v spolo&nej domacnosti. O maloleté dieta
sa aktudlne (od januara 2024) osobne stara otec.

So zretelom na tieto skutonosti bol naplneny zdkonny dévod na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

18. V prvom rade rodicia zodpovedaju za riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a za jeho vychovu. V predmetnej veci maju obidvaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.

Vychodiskovou myslienkou multidisciplinarneho pristupu je, Ze rozhodovanie o pravach a povinnostiach
k maloletym detom patri predovsetkym do rdk rodi¢ov.

Autoritativne rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k dietatu, je az druhoradym rieSenim. Pokiafl
nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o nich sud, vzdy vSak s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.
19. Sud pri rozhodovani o navrhu otca, bral v prvom rade do Uvahy najlep8i zaujem maloletého dietata.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze rodi€ia maloletého dietata nie si manzelia.
Maloleté dieta pochadza z druzského vztahu. Predchadzajucim rozhodnutim sudu bolo zverené (aj jeho
sestra) v roku 2009 do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu 100
EUR mesacne a styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.

Matka maloletého dieta nedokazala zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté dieta (financne), riadnymi
bytovymi podmienkami ani riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Preto sa otec rozhodol, Ze sa
o maloletého syna bude starat' sam, od januara 2024. S tymto rozhodnutim otca maloleté dieta suhlasilo
a tento jeho nazor (Zelanie), pretrvava az do suc¢asnosti. Matka so zmenou Upravy prav a povinnosti
nesuhlasi.

V starostlivosti o maloleté dieta zo strany otca neboli zistené nedostatky. Otec byva aj s maloletym
synom v rodinnom dome svojej druzky, kde ma dieta samostatnu izbu.

Matka otec maju uz len jednu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému A. B.. Zdravotny stav maloletého
dietata je dobry, nema aktualne také zaujmy, ktoré by otec platil. Od septembra 2024 nastupuje do
strednej Skoly. V tejto suvislosti sud zvazoval, ¢i pojednavanie neodro¢i az na ¢as, kedy dieta reélne
nastupi na strednu Skolu (v suvislosti s odévodnenymi vydavkami so Stadiom na strednej Skole), avdak
dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme dietata je o navrhu otca, rozhodnut v €o najkratSej dobe a otec



naviac predloZil na pojednavani doklady k zakladnym vydavkom pre maloleté dieta na strednej Skole.
Preto sud rozhodnutie neodlozil (neodrocil pojednavanie v tejto suvislosti) a meritérne rozhodol.

Matka sa s maloletym dietatom pravidelne stretava (aj v mesiaci jul 2024), otec v styku nebrani, dolezity
je aj nazor dietata (so zretefom na jeho vek) a vplyv otca na dieta, aby sa s matkou pravidelne stretavalo.
V rdmci tohto styku dieta nestrati kontakt a rodinné vazby ani k plnoletej sestre.

Podla nazoru sudu, matka aktualne nema vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o maloleté dieta
(pravdepodobne znizeny reSpekt dietata vo&i matke, v suvislosti so zabezpe€ovanim povinnej Skolske;j
dochadza, zasadny nedostatok finanénych prostriedkov a nevyhovujuce byvanie).

21. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie) musi byt tak zavazna
(kvalifikovana), aby bolo mozné konStatovat, Ze pdvodné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom, pritakto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah, Easové
trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim sp6sobom prejavia v pomeroch ugastnikov,
v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

22. Podla nazoru sudu doslo k nasledovnej podstatnej zmene pomerov u rodi€ov a maloletého dietata
od roku 2009:

- matka riadne nedokéazala zabezpedit vychovu maloletého dietata, ani nema riadne bytové a finanéné
zazemie, matka nema stabilné zamestnanie, aktualne pobera socialnu davku,

- otec sa o maloleté dieta fakticky osobne stara o maloleté dieta,

- maloleté dieta zrozumitelne a presvedcivo vyjadrilo svoj nazor a Zelanie zostat' u otca (byt mu zverené
do osobnej starostlivosti) a s matkou sa stretavat podla dohody,

- obidvom rodi€om zanikla vyZivovacia povinnost voci pinoletej K. D..
23. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnej matky, sud vychadzal z nasledovnych skutoénosti:

Otcov prijem sud ustalil nasumu cca 1 100 EUR mesacne netto a pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok
vo vyske cca 188 EUR. Z tejto sumy sud pri ur€eni vyzivného vychadzal.

Byva u svojej druzky aj s maloletym dietatom, ktorej prispieva na byvanie za seba a maloletého syna cca
150 EUR. Jeho osobné vydavky su cca 400 EUR. V jeho starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené
nedostatky. Otec vlastni polovicu rodinného domu, v ktorom byva jeho brat.

Vyska prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti — v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 30. 4. 2019, sp.
zn. 10CoP/22/2019).

Pobera pridavok na dieta a uplatiiuje si dafiovy bonus. Na tieto skuto€nosti sud prihliadol pri ur€ovani
vysky vyZivného pre maloleté dieta.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodi€ovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok), moézZu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sad pri
uréovani vySky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby
maloletého hradené z takychto zdrojov. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3
Cdo 88/2017).

Otec si uplatiiuje od zaciatku roku 2024 aj dafnovy bonus na maloletého A..



Danovy bonus je forma darového zvyhodnenia rodiCov vyZivovanych nezaopatrenych deti, ktori
dosahuju aktivne prijmy. O dafovy bonus sa zniZuje dar. Aj tento prijem rodi¢a, ktory si uplatriuje dafiovy
bonus méze sluzit na Ciastoéné uhradzanie odévodnenych potrieb maloletého dietata.

24. Pomery matky sa sudu nepodarilo komplexne preukazat. Bola sidom vyzyvana (opakovane)
pisomne, aby predlozila listiny preukazujice jej pomery a bola aj riadne predvolana na sud. Sud jej
dal mozZnost k navrhu otca sa vyjadrit. Na pojednavanie sa nedostavila, k navrhu s nevyjadrila, listiny
preukazujuce jej pomery nepredlozila. Tato pasivita a ne€innost matky nemdze vSak byt na ujmu
maloletych deti.

Na strane povinného (v konkrétnom pripade matky) sud prihliada na jeho schopnosti a tiezZ moznosti,
teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobila s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladruje aj
jej majetkové pomery a to, ¢i ma vyzivovaciu povinnost' voci inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na
strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré
k tomu viedli (R 27/1970).

Matka je aktualne nezamestnana a pobera socidlnu davku v sume 161 EUR. Je dlhodobo
nezamestnana. U posledného zamestnavatela pracoval cca mesiac, zamestnavatel skonc€il pracovny
pomer v skusobnej dobe. Ma vyzivovaciu povinnost’ len vo¢i maloletému A..

Sud, vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréovani vysky vyzivovacej
povinnosti, neméze prihliadat len na skutoné, respektive deklarované prijmy povinnej matky v Case
vyhlasenia rozhodnutia, ale musi prihliadnut’ v takomto pripade na potencionalny prijem (nielen to, ¢o
povinny skuto€ne zarobi, ale aj na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil) pri existencii objektivnych
skuto€nosti (vek — matka je v produktivnom veku, neinvalidna, bez zniZenia pracovnej schopnosti —
tieto skuto€nosti neboli preukazané, s kratkodobou praxou).

Zasada, Ze nerozhoduju skuto€né zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, ale ich realne zarobkové a
majetkové moznosti, vyplyva z toho, Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali v3etky sily na dosledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti.

Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného (dietata) tym,
Ze umozniuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

Aj v takom pripade je dévodné uplatnenie principu potencionality prijmov.

Pri rozhodovani o vyzivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat, teda nie
prijem, ktory fakticky dosahuje. Princip potencionality ma totiZz prednost’ pred principom fakticity.

Z vykonaného dokazovania, prihliadnuc na vek matky, jej zdravotny stav - kedy nebolo preukazané, Ze
je invalidna alebo ma zniZenu pracovnu schopnost, sud ustélil jej prijem vo vySke minimalnej mzdy,
ktora je v su€asnosti 750 EUR brutto. Z tejto sumy sud vychadzal, ked urdoval vyzivné matky pre
maloleté dieta.

Matka je v produktivhom veku a musi vyvinat v8etko Usilie, aby si plnila vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému dietatu.

Tento prijem matky povazoval sud ako prilem minimalny a potencionalny.

Podla zaverov rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 14/2021 zo dfia 31.
3. 2021 plati, Ze ,Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukdzanie vSetkych prijmov
povinného, pretoZze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne zékladom pre uréenie vyzivného*.

25. Odbévodnené potreby maloletého dietata sud ustalil z vypovedi otca a vykonanych listinnych
dokazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie vSetky vydavky €o do druhu aj vySky sa daju exaktne
preukazat, po ich korekcii s porovnanim beznych vydavkov maloletych deti v tomto veku, znamych
sudu z rozhodovacej ¢innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti.



Vydavky maloletého dietata zaradil do kategdrie vydavkov beznych, zodpovedajucich dobrému
zdravotnému stavu, bez osobitnych zaujmov, ktoré by otec musel platit.

26. U maloletého dietata sud ustalil nasledovné odévodnené potreby (vydavky): strava doma 150 EUR,
oble€enie 40 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 20 EUR, mobilny telefén 15 EUR, vofno&asové
aktivity 20 EUR, vydavky na zakladnej 8kole 15 EUR - spolu 260 EUR.

Po nastupe na strednu Skolu sa zvysia vydavky na stravu (140 EUR v Skole, 60 EUR doma — spolu 200
EUR, pribudne vydavok na internat 35 EUR, doprava do Skoly 35 EUR a vydavky v Skole sa zvySia o 10
EUR, spolu 385 EUR mesacne.

Sud z tychto odévodnenych vydavkov pre maloleté dieta vychadzal pri ur€eni vysky vyzivného. VyZivné
nediferencoval, najma so zretelom na socialny status matky maloletého dietata.

27. Osobna starostlivost’ otca o maloleté dieta (so zretefom na jeho vek) sa podstatne zmen3uje, aj
nadalej otec zabezpeduje maloletému dietatu byvanie a iné zakladné veci.

Sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze matka sa bude pravidelne s maloletym synom stretavat a v rdmci
styku mu bude zabezpecovat zakladné potreby.

28. Otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na sud dria 5. 3. 2024. Od tohto
datumu sud ur€oval vysku vyzivného pre maloleté dieta.

Sud, vychadzajuc zo zakonnych kritérii pre uréovanie vyzivného pre maloleté dieta, povazuje vyzivné
150 EUR mesacéne za primerané a spravodlivé, ktoré je v schopnostiach a moznostiach matky platit,
k rukédm otca maloletého dietata

29. KedZe sud urcil vyzivné pre maloleté dieta od 5. 3. 2024 v sume 150 EUR mesaéne, matka vyZivné
neplatila ani s€asti (vydavok na tricko pre dieta povazoval sud za dar¢ek, ktory sa podla ustanovene;j
judikatury sudov do diZzného vyzivného nezapoditava), vznikol matke dlh na vyZivnhom v celkovej sume
730,64 EUR za obdobie od 5. 3. 2024 do 31. 7. 2024, nasledovne:

- za mesiace april az jul 2024 v sume 600 EUR (Styri mesiace krat 150 EUR),

- pomerna Cast za mesiac marec 2024 v sume 130,64 EUR (150 Eur vyZivné, delené 31 dni mesiaca
marec 2024 krat 27 dni).

30. Sud povolil matke splacat dizné vyzivné v celkovej sume 730,64 po 30 EUR mesacne, spolu
s beznym vyzivnhym 150 EUR mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok

Ak si matka nebude plinit takto ur€enu vyZivovaciu povinnost’ (vratane platenia dlZného vyzivného),
strati vyhodu splatok dlZzného vyzZivného a dlZzné vyZivné bude musiet zaplatit jednorazovo.

31. Sud povolenie splatok odbvodriuje vySkou ur€eného vyzivného, vySkou priznaného nedoplatku
na zameSkanom vyzivnom a platobnou schopnostou matky a pomermi opravneného dietata, ktorého
vyziva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na vyZivnom uhradeny jednou splatkou. Matka si
musela byt vedoma toho, Ze ked si neplini vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne,
uréi vyzivovaciu povinnost sud, a preto sa na takuto situaciu mala v predstihu pripravit.

Matka je povinna uspokoijit predovSetkym potreby svojho maloletého dietata a az nasledne svoje
potreby.

32. V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Otec sa o maloleté dieta dlhodobo
osobne stara od januara 2024 Nazor maloletého dietata je z hladiska jeho veku a vyspelosti relevantny,
preto nan sud pri rozhodovani prihliadol a zohladnil ho. Preto sud maloleté dieta zveril do
osobne;j starostlivosti otca. Takyto navrh predniesla aj kolizna opatrovni¢ka. Tymto rozhodnutim bude
zabezpeclend stabilita a kontinuita vychovného prostredia. Aj napriek nesuhlasu matky, ktora v minulosti
nezvladala riadne vychovu dietata, ani nema aktualne vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté
dieta, je takého takéto rozhodnutie podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletého dietata.

33. Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud ani neupravil styk matky s maloletym dietatom. Otec
ani kolizna opatrovni€ka, ani maloleté dieta takuto upravu neziadali. Nebolo preukazané, Ze by otec
branil matke v styku s maloletymi detmi. Uviedol, Ze matke nebude branit' v styku s maloletym dietatom.
K styku matky s maloletym dietatom realne dochadza (naposledy v mesiaci jun 2024 (cca 3 dni u matky)
a takuto predstavu ma aj maloleté dieta. Sucasne bude zabezpeleny aj kontakt dietata s plnoletou
sestrou.



Sud umoznil rodi€om sa na styku otca s maloletymi detmi dohodnut, ¢o je najprirodzenejSia forma
realizacie rodiCovskych prav.

34. KedZe obidvaja rodi€ia maju k maloletému dietatu rovnaké prava a povinnosti, sud rozhodol, Ze
obidvaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

35. KedZe doSlo k podstatnej zmene pomerov, ako ich sud konkretizoval v predchadzajucej Casti tohto
rozhodnutia, preto zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dfia 23. 3. 2009, sp. zn.
1P/373/2008 v Casti zverenia maloletého A. B. do osobnej starostlivosti matky C. D., zastupovania
a spravy majetku maloletého A. B. (len matkou) a neupraveného styku otca A. B. s maloletym A. B..
Suc€asne zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo zo dfia 9. 7. 2020, sp. zn. 4P/24/2020 v &asti
zvy8eného vyZivného otca A. B. pre maloletého A. B..

36. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zdérazfiuje vynimo€nost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukdzané takéto okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie na nahradu
trov konania — uplatnenie moderaéného prava sudu pri nahrade trov konania.

Sud poukazuje na to, Ze v tychto konaniach sud z Uradnej povinnosti zistuje skuto¢ny stav veci a
v konani sa uplatfiuje vySetrovacia zasada. Navrh na zac¢atie konania méze rodi€ovi spisat aj prisluSny
UPSVaR, kde mu poskytn( a dalsie poradenstvo. Preto nie je nevyhnutné, aby rodigia boli v konani
zastupeni pravnym zastupcom.

Ugastnici konania si narok na nahradu trov konania ani neuplatnili.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

37. Rozsudok o vyZzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti (vratane nedoplatku na vyzivhom) podfa tohto
rozhodnutia, aj ked by proti nemu pripadne podala odvolanie (pripadne iny u€astnik konania).

38. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyZivhého plynie od doru€enia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.



V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost' zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivnhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie
peniaznej pohladavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.



Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimocCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



