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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 31.07.2023, vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. 19.10.1979 vo Zvolene, bytom C. D. XXX/X, E., obéan SR

je vinny,

ze

dna 05. 02. 2022 v ¢ase okolo 09:15 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Opel Astra ev.C:
F. v meste Zvolen po ul. Pribinova v smere jazdy na ul. J. Alexyho, kde neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam, v krizovatke s ul. J. Alexyho vySiel s vozidlom B. G. na stredovy ostrovcek,
poskodil tam zvisli dopravnu znacku ,P1", ktorej vlastnikom je mesto Zvolen, nesplnil si povinnost
ucastnika dopravnej nehody a z miesta odiSiel prec, priCom v ten isty defi v ase o 10:33 hod. bol na
mieste dopravnej nehody pri jej dokumentovani policajtom ODI OR PZ Zvolen kontrolovany a podrobeny
dychovej skuske pristrojom Drager Alcotest 7510 s ev. €. ARFM-0491, ktorym sa ur¢i objemové percento
alkoholu v krvi, a ktorou mu bola dia 05. 02. 2022 v ¢ase 0 10:34 hod zistena hodnota 0,46 mg etanolu
na liter vo vydychovanom vzduchu, druhou dychovou skiskou vykonanou tym istym pristrojom mu bola
dria 05. 02. 2022 v Case o 10:50 hod zistena hodnota 0,46 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu
na zaklade oho bolo znalcom MUDr. Jakubom Bizikom z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz v Martine vypracované odborné vyjadrenie, kde je v jeho zavere konstatované, ze koncentracia
alkoholu A. B. dria 05.02.2022 v ¢ase vzniknutej dopravnej nehody o 09:15 hod. bola vo vyske 1,12 g/
kg az 1,2 g/kg promile,

teda

v stave vylucujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval ¢innost' pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénd Skodu na majetku

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41

ods. 1,§42 ods. 1,§46 Tr. zakonana uhrnny a suUhrnny trest odfatia slobody vo vymere
30 /tridsat/ mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne o d klad a a obzalovanému uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obzalovanému ur ¢ uje skudobnu dobu vo vymere 48 /Styridsatosem/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona, § 51
ods. 4 pism. h/ Tr. zdkona sud obZalovanému u k | a d & zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu a povinnost spocivajiucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada aj trest zakazu €innosti viest akykofvek
druh motorového vozidla v trvani 36 /tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 0T/106/2022 zo dha 17.08.2022, pravoplatnym dna
17.08.2022

- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7T/36/2022 zo dna 08.02.2023, pravoplatnym dna
08.02.2023

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &. k. 0T/106/2022 zo dfia
17.08.2022, pravoplatnym dfa 17.08.2022 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7T/36/2022
zo dia 08.02.2023, pravoplatnym dfia 08.02.202nedotknuty.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obialovanémuv uklada povinnost nahradit poSkodenému Mesto
Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO : 320 439 Skodu vo vyske 103,50 Eur (stotri eur
a patdesiat centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 1 Pv 265/22/6611-14 dna 23.02.2023 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obzalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precital listinné
dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Rovnako svoje
pravo vyuzil aj v pripravhom konani.

Svedok H. I. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v den skutku vyslany operaénym ddstojnikom
s tym, Ze malo dojst k dopravnej nehode a to tak, Ze auto, ktoré vychadzalo spred Tesca v Motovej
vybehlo na ostrovCek, na krizovatke ulic Pribinova a Alexyho. Vodi¢ mal vystupit von, nasledne nastupit
do auta a odist. Dalej uviedol, Ze ked mu bola nahlasena dopravna nehoda, bol mu nahlaseny aj
typ vozidla B. G. s ECV. Toto vylustroval a kontaktoval na telefénnom &isle jeho majitela. Bol to
v pojednavacej miestnosti pritomny obzalovany. Uz pri telefonickom rozhovore obzalovany skakal
Z jedného odbvodnenia do druhého, nemal jednu verziu, ktord by uviedol, tak sa nakoniec dohodli,
Ze obaja pridu na miesto nehody. Ked priSiel na miesto nehody, tak bola uz na mieste hliadka OO
PZ Zvolen, v zlozeni muz a Zena. Obzalovany ani osobné motorové vozidlo tam neboli. Boli tam
pritomni dvaja svedkovia a tychto dotazoval k priebehu nehody, eSte nie zapisni¢ne a tito mu uviedli,
Ze mali byt dve auté pred Tescom a tieto vysli popred vchod Tesca a svedkovia uvadzali, Ze sa nejako
predhanali a vtedy jedno vozidlo vybehlo na ostrovéek. Potom toto vozidlo, o vybehlo na ostrovéek
odislo v smere za C., smerom ku priehrade na ulicu Pribinova. Obzalovany priSiel neskér a to najprv



na peso a ked mu uviedol, Ze potrebuje aj osobné motorové vozidlo, tak s tymto vozidlom prisli potom
iné dve osoby. Tieto prisli na aute a ani nevysli z auta. S tymito osobami vébec nehovoril, nakolko
podla vypovedi uz dotazovanych svedkoy, tieto osoby nemali mat' s predmetnou nehodou ni¢ spolo¢né.
Obzalovany bol pou¢eny, podrobeny dychovej skuske, nafukal nad 1 promile. ObZalovany mu vtedy
uvadzal, Ze on neSoféroval, Ze dal auto inému, pri€om obZalovany na jednej strane uvadzal, Ze on auto
nesoféroval, ale neskér uvadzal nieCo v tom zmysle, Ze ,dojebal som to“. V podstate na vSetky otazky,
ktoré obZalovanému kladol, tak uvadzal stale rozne verzie a neodpovedal konkrétne na otazku. Z toho
nadobudol dojem, Ze nehovori pravdu. Zapisni¢ne obZalovaného vypocul v kancelarii. Obaja svedkovia
¢o boli na mieste opoznali, Ze obZalovany bol osobou, ktora viedla osobné motorové vozidlo, ktoré
nabehlo na ostrov€ek a uvadzali, Ze v aute bol sam. Na dalSie otdzky uviedol, Ze obZalovany mu uvadzal,
Ze auto sa nachadza v smere od J. na H., medzi rodinnymi domami. Nasledne telefonoval a toto auto
prislo v podstate za chvilku. Osoby, ktoré prisli na motorovom vozidle nelegitimoval, pretoze obZalovany
na mieste skutku uvadzal, Ze tieto osoby pri nehode neboli, su to len kamarati, ktorym volal, aby doviezli
vozidlo. Na mieste nehody obZalovaného ani nemohol vypocuvat, lebo nebol triezvy. Nasledne ked
obzalovaného vypocuval v kancelarii tak ohfadne tychto oséb povedal iba mena, neuviedol ani priezviska
ani telefénne €isla. Inak by ich predvolal a vypocul. Uviedol eSte meno osoby C. E., ale tuto sa nepodarilo
stotoznit..

Utajena svedkyna, ktord bola vypoc&uta podla § 262 Tr. poriadku vo veci uviedla, Ze sa nachadzala
na parkovisku pri Tescu, ked registrovala auta, ktoré sa predbiehali a jedno z nich vybehlo z cesty na
ostrov€ek. Pan z neho vystupil, zanadaval, nastupil a odiSiel v smere na zakladnu Skolu, nerieSil nic.
Volala policiu, ktora to zadokumentovala. Vodi€a vozidla, ktory vystupil po nehode z vozidla vnimala zo
vzdialenosti 20 metrov. Vie, Ze na jednu nohu zle pristupoval, tuto osobu opoznavala podla pohybov,
podla chbdze a podfa oble€enia, resp. podla tohto, Ze zle dostupoval na jednu nohu. Pan, ktory Soféroval
auto sa pri dokumentovani nehody za nimi zrazu zjavil, nevie ako priSiel, & Soféroval auto, &i ho niekto
doviezol. Priamo to vtedy nesledovala, lebo sa rozpravala s policajtom. Najskor prisla jedna hliadka, kde
bol muz a Zena a potom prislo auto z dopravnych nehdd, uz ked odchadzala.

Svedkyfia E. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze boli s kolegom H. vyslani na miesto, kde sa
mala stat’ dopravna nehoda na Sekieri, mala byt poSkodena znacka na ostrovéeku. Ked tam prisli, tak
tato dopravna znacka bola v strede cesty a na mieste bola pritomna len oznamovatelka a eSte jeden
svedok. Tato oznamovatelka si nepamatala typ vozidla, ale iba ECV a na zéklade tohto vylustrovali
majitela osobného motorového vozidla a nasledne tohto stéla sluzba kontaktovala telefonicky. Majitef
motorového vozidla prisiel peSo. Oznamovatelka im tvrdila, Ze je to ur€ite osoba, ktora Soférovala osobné
motorové vozidlo. Vozidlo sa vSak na mieste nenachadzalo. Majitel vozidla volal nejakému kamaratovi,
priCom vozidlo sa malo nachadzat nad TESCOM na Sekieri, kde ako hliadka isli a toto vozidlo tam nasli.
Vo vozidle bola asi jedna osoba, ktora sedela za volantom a tato osoba po ich vyzve toto auto zaviezla
na miesto dopravnej nehody. Po ich prichode na miesto nehody este priSiel prisludnik ODIl. Sama sa
s majitefom osobného motorového vozidla nerozpravala, tento uvadzal len tofko, Ze vozidlo neSoféroval.
Ked prisli k vozidlu, toto bolo poSkodené, malo poskodeny predny naraznik asi na pravej strane. Na
dalSie otazky uviedla, Ze ked sa pytali oznamovatelky, tak im uviedla, Ze osoba ktora sa dostavila na
miesto ako maijitel vozidla, tak tato bola aj osobou, ktora Soférovala vozidlo v 8ase skutku. Co sa tyka
majitela vozidla, tento sa im javil pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, javil sa rozruSeny,
chodil hore dole.

Svedok L. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli ako hliadka s kolegyfou vyslani na miesto
dopravnej nehody. Ked tam pridli, bola tam pritomna pani, ktora bola oznamovatelka a asi eSte jeden
pan. Na mieste videli odtrhnutd dopravnu znacku a ulomky z vozidla. Oznamovatelka im nadiktovala
ECV, ktoré vylustrovali a zistili, Ze sa malo jednat o vozidlo znacky OPEL, strieborny a zistili aj maijitela
vozidla. Tento priSiel na miesto nehody peso, sam. Uz ked priSiel, bolo evidentné, Ze je opity, nasledne
ho aj nehodar podrobil dychovej skuske, ktora bola pozitivna. Dalej uviedol, Ze hovoril akoby z cesty,
uvadzal, Zze on Ziadne vozidlo neviedol, na otazky, kde sa vozidlo nachadza uvadzal, Ze ho ma nejaky
kamarat. Neuvadzal jeho meno. Ked odchadzali, zostal tam kolega s dopravnych nehdd aj s majitelom
vozidla.

Svedok J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vtedy stal pred Tescom a jeho pozornost uputalo
osobné motorové vozidlo Opel, kedZe zastalo pred vchodom do Tesca v strede ulice a nebolo ho mozné
obist. V aute videl iba vodi¢a, vpredu urCite nikto iny nesedel a ani vzadu nikoho neevidoval. Osoba,



ktora viedla vozidlo bol muz okolo 40 rokov, zarasteny v tvari. Nasledne pri$lo za nim druhé auto Skoda
Superb. L. L. vystupil za auta a priSiel k vodi€¢ovi Opla a chvilu spolu komunikovali, potom sa obidve
auta pohli, pricom Skodovka obehla Opel a nasledne videl, Ze vodi¢ B. vybehol s autom na ostrovcek,
preSiel cez neho na protifahlu stranu ulice. Toto auto tam chvilu zostalo stat, Sofér vystupil z auta
a skontroloval si predok auta a na aute odiSiel. Bola to ta ista osoba, ktort vnimal ako vodi¢a vozidla pred
vchodom Tesca. Evidoval tam este jednu sle€nu, ktora chvilu predtym preSla cez prechod a ona zavolala
policajtov. Obaja potom Cakali na prichod hliadky. Potom priSla hliadka. Medzitym ako ich prislusnici
hliadky vypoc€uvali k tomu, €o sa stalo, tak priSiel peSo majitel vozidla. Osoba, ktora ako majitefl vozidla
prisla peso, bola ta ista osoba, ktoru vnimal ako vodi¢a vozidla Opel pred vchodom TESCO, aj ta osoba,
ktora presla s vozidlom cez ostrov€ek a vystupila, aby si skontrolovala Skody na aute. Tiez podul, Ze
majitel vozidla uvadza, Ze on auto ne$oféroval, Ze bol do rdna niekde u kamarata a Ze ho niekto doviezol.
Kazdu chvifu spominal nie€o iné, raz povedal, Ze dal auto do servisu, potom, Ze kamaratovi a potom, Ze
nevie, komu ho dal. Potom priSiel prislusnik ODI, ktory si zobral majitela vozidla bokom, aby ho vypocul.
Clenovia hliadky i8li po vozidlo Opel niekde nad Tesco, kde su garaze a potom vnimal toto auto, Ze prislo
na miesto, kde sa stala nehoda, ale uz nevie akym spésobom sa tam dostalo. Ked' mal prislusnik ODI
ich udaje, tak odisiel. Dalej ete svedok uviedol, Ze ked vodi& vystipil z auta ako narazil do ostrovéeka,
tak bolo vidiet, Ze mal problémy s ch6dzou, pokrivkaval a tiez ked priSiel na miesto dopravnej nehody
potom, tak tiez bolo vidiet, ze kriva.

Podla § 269 sa Citali listinné dokazy a to : zaznam o dopravnej nehode a fotodokumentacia (€.l. 50-67),
z4pis o dychovej skuske (&.1. 68), odborné vyjadrenie MUDr. J. Bizik (€.I. 90-101), evidenéna karta vodica
(€.I. 111- 116), odpis registra trestov (&l. 117-212, &l. 1-3), evidencia priestupkov (€.I. 122-124), podstatny
obsah spisu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 7T/36/2022.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol navrh obZalovaného na vypocutie oséb, ktoré mali
obzalovaného podla jeho vyjadrenia priviest na miesto skutku a ktoré mali viest osobné motorové
vozidlo, nakolko sa tieto osoby nepodarilo stotozZnit, kedZe obZalovany neuviedol ich mena, priezviska,
ani datumy narodenia, resp. vek, ani miesto ich pobytu. Pokial v pripravnom konani obZalovany uviedol
meno C. E., osobu s takymto menom, bez dalSich Udajov sa tieZz v registri obyvatelov nepodarilo
stotoznit. Je v3ak tiez potrebné uviest, Ze aj vzhfadom na vykonané dokazovanie a vysluch ostatnych
svedkov mal sud za to, Ze vysledky doposial vykonaného dokazovania su postadujuce na rozhodnutie
VO veci same;j.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Obzalovany vo veci odmietol vypovedat. Je v3ak zo spachania skutku usvedCovany vypovedami
utajeného svedka a svedka J. D., ktori jednoznacne uviedli, Ze osoba, ktora viedla motorové vozidlo
a spdsobila dopravnu nehodu bola osobou, ktora sa nasledne dostavila na miesto nehody ako majitel
motorového vozidla. Obaja svedkovia tieZ zhodne tuto osobu popisali a taktiez naviac uviedli, Ze po
vystupeni z vozidla po dopravnej nehode ako aj po prichode na miesto skutku krivala. Ostatni vo veci
vypocuti svedkoviaatoH.I. C., L. H. a E. K. neboli svedkami dopravnej nehody, ale potvrdili, ze prichode
na miesto nehody im svedkovia uviedli evidenéné &islo motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu
nehodu, pricom vlastnik vozidla sa nasledne dostavil na miesto nehody peSo. Svedkovia tam pritomni
tuto osobu tieZ po prichode opoznali ako osobu, ktora viedla motorové vozidlo. Aj svedkovia L. H. a E. K.
potvrdili, Ze obzalovany jednoznacne uz po prichode javil znamky poZzitia alkoholickych napojov, pricom
prisludnikom PZ uvadzal, Ze motorové vozidlo neviedol, pri€¢om uvadzal niekolko odévodneni a to, Ze
dal vozidlo do servisu, druhykrat zase, Ze ho pozial kamaratovi. O viacerych verziach obZalovaného
o tom, kto mal motorové vozidlo viest svedCil aj svedok H. I. C..

Z vykonanej dychovej skusky pristrojom Drager Alcotest 7510 s ev. & ARFM-0491 mal sud za
preukazané, Ze diia 05. 02. 2022 v ¢ase o0 10:34 hod bola u obzalovaného zistena hodnota 0,46 mg
etanolu na liter vo vydychovanom vzduchu, druhou dychovou skuskou vykonanou tym istym pristrojom
mu bola dfia 05. 02. 2022 v €ase o 10:50 hod zistena hodnota 0,46 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu na zéklade &oho bolo znalcom MUDr. Jakubom Bizikom z Ustavu stdneho lekarstva a
medicinskych expertiz v Martine vypracované odborné vyjadrenie, kde je v jeho zavere konstatované,



Ze koncentracia alkoholu A. B. diia 05.02.2022 v ¢ase vzniknutej dopravnej nehody o 09:15 hod. bola
vo vyske 1,12 g/kg az 1,2 g/kg promile.

Zaroven sud v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uvadza, Ze obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa
vyjadruje v jednotkach mg/l. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou,
schopnost vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v
jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno
promile. Podla lekarskej vedy Ziaden - teda ani nadpriemerne disponovany vodi€ motorového vozidla
- nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi bezpe&ne viest vozidlo. Spravnost vysledkov merania
musi byt v zavislosti od zistenej koncentracie alkoholu overena prinajmenSom opakovanym meranim,
¢o v danom pripade aj nastalo a to v uréenom &asovom intervale.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, tak ako
je mu to kladené za vinu v obzalobe, ked dfia 05.02.2022 okolo 09:15 hod. viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo zn. Opel Astra ev. €. : F. v meste Zvolen po ul. Pribinova v smere jazdy na ul. J. Alexyho, kde
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, v krizovatke s ul. J. Alexyho vySiel s vozidlom B. G.
na stredovy ostrovéek, poskodil tam zvislu dopravnu znaéku ,P1", ktorej vlastnikom je mesto Zvolen,
nesplnil si povinnost’ u€astnika dopravnej nehody a z miesta odiSiel pre¢, pri¢om dychovou skuskou
pristrojom Drager Alcotest 7510 s ev. €. ARFM-0491 mu bola dfia 05. 02. 2022 v €ase 0 10:34 hod zistend
hodnota 0,46 mg etanolu na liter vo vydychovanom vzduchu, druhou dychovou skuskou vykonanou tym
istym pristrojom mu bola dfia 05. 02. 2022 v &ase o 10:50 hod zistend hodnota 0,46 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu na zaklade ¢oho bolo znalcom MUDr. Jakubom Bizikom z Ustavu stidneho
lekarstva a medicinskych expertiz v Martine vypracované odborné vyjadrenie, kde je v jeho zavere
konstatované, Ze koncentracia alkoholu A. B. dfia 05.02.2022 v ¢ase vzniknutej dopravnej nehody o
09:15 hod. bola vo vy3ke 1,12 g/kg az 1,2 g/kg promile.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol sedemnastkrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/106/2022 zo dna 17.08.2022, pravoplatnym
dria 17.08.2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na
penazny trest vo vymere 1.000,-Eur, ktory zaplatil dfia 29.09.2022. Bol mu tiez ukladany trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov. Tiez
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/36/2022 zo dna 08.02.2023,
pravoplatnym 08.02.2023, kedy mu bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani tri roky, pri¢om trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/106/2022 zo diia 17.08.2022 bol zruSeny. V minulosti sa
dopustil piatich priestupkov na useku dopravy, pri€¢om bol aj postihnuty zakazom €innosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov a v jednom pripade priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Obzalovanému pritaZovalo podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, Ze mu bol ukladany suhrnny trest vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/106/2022 zo dria 17.08.2022, pravoplatnému
dria 17.08.2022 a k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/36/2022 zo dfa 08.02.2023,
pravoplatnému dna 08.02.2023, kedZe sa trestného €inu dopustil skér ako mu bol dorueny trestny
rozkaz v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/106/2022 a skér ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/36/2022. ObZalovany bol sice v minulosti sudne trestany,
ale okrem odsudeni trestnym rozkazom Okresného stdu Zvolen sp. zn. 0T/106/2022 zo diia 17.08.2022
a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/36/2022 zo dfia 08.02.2023 sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. ObZalovanému bol za trestna €innost, z ktorej bol uznany vinnym pri prevahe
pritazujucich okolnosti podfa § 219 ods. 2 Tr. zadkona, kedy bolo mozné obZalovanému ukladat trest
vo vymere 28 mesiacov az 60 mesiacov (pat rokov) ukladany suhrnny trest vo vymere 30 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov. Zarover mu bol uloZeny aj probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuobnej dobe a tiezZ mu bol uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych



napojov a inych navykovych latok, povinnost nahradit' v skudobnej dobe spdsobent Skodu a povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Takto uloZeny trest
povazuje sud za primerany, spravodlivy vzhfadom k osobe obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a
charakter skutku.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 0T/106/2022 zo dha 17.08.2022, pravoplatnym dra 17.08.2022 a
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 7T/36/2022 zo dha 08.02.2023, pravoplatnym dha
08.02.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona, sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest’ akykolvek druh
motorového vozidla v trvani 36 mesiacov a to aj vzhladom k tomu, Ze sa uZ v minulosti dopustil viacerych
priestupkov na Useku dopravy a to vratane pozivania alkoholickych napojov pri vedeni motorového
vozidla.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa zaroven ulozil obZzalovanému nahradit’ poSkodenému Mesto Zvolen,
Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO : 320 439 $kodu vo vyske 103,50 Eur za poskodenie zvislej
dopravnej znacky ,P1“, ktorej vlastnikom je Mesto Zvolen, ktord nahradu Skody si poskodeny riadne
a v€as uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



