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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majerníkom, PhD. v spore žalobkyne T. W., B..
XX.XX.XXXX, X. U. XXX, XXX XX W., právne zastúpenej: JUDr. Igor Šafranko, Advokátska kancelária,
ul. Sovietskych hrdinov č. 163/66, 089 01 Svidník, IČO: 31 954 448 proti žalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, IČO: 35 792 752, právne zastúpeného: Advokátska
kancelária JUDr. Andrea Cviková, s. r. o., Kubániho 16, 811 04 Bratislava, IČO: 47 233 516, o určenie
bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru a iné, takto

r o z h o d o l :

I. Súd určuje, že úver poskytnutý na základe Zmluvy o revolvingovom úvere       č. XXXXXXXXXX,zo
dňa XX.X.XXXX, je bezúročný a bez poplatkov.

II. Súd určuje, že zmluvná podmienka v Zmluve o revolvingovom úvere               č. XXXXXXXXXX, zo
dňa XX.X.XXXX, uvedená v článku 8, bod 8.1., v znení:
,,Predmetom tejto Dohody o poskytnutí služby je záväzok Veriteľa poskytnúť Dlžníkovi na jeho žiadosť
a po splnení nižšie uvedených podmienok službu spočívajúcu v možnosti odkladu maximálne troch
akýchkoľvek splátok úveru resp. revolvingu poskytnutého na základe Žiadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteľom a Dlžníkom (ďalej ako „úver/revolving“) a záväzok Dlžníka zaplatiť Veriteľovi odplatu a) za
poskytnutie služby spočívajúcej v možnosti odkladu splatnosti splátok úveru vo výške 215,75 EUR a b) za
poskytnutie služby spočívajúcej v možnosti odkladu splatnosti splátok revolvingu vo výške 112,08 EUR
v prípade ak bude Dlžníkovi revolving poskytnutý. Odplatu je Veriteľ oprávnený na základe vlastného
uváženia jednostranne znížiť, k čomu Dlžník udeľuje Veriteľovi svoj súhlas. Veriteľ je povinný písomne
oznámiť Dlžníkovi stanovenú zníženú výšku odplaty, pričom písomné oznámenie bude tvoriť prílohu tejto
Dohody o poskytnutí služby.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

III. Súd určuje, že zmluvná podmienka v Zmluve o revolvingovom úvere               č. XXXXXXXXXX, zo
dňa XX.X.XXXX, uvedená v článku 8, bod 8.4., v znení:
„Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splátok úveru, je splatná dňom uzavretia tejto Dohody o
poskytnutí služby. Veriteľ a Dlžník sa dohodli na započítaní vzájomných pohľadávok a to pohľadávky
Dlžníka voči Veriteľovi na poskytnutie schválenej výšky úveru podľa článku 2.3. Zmluvných dojednaní
Žiadosti/Zmluvy oproti pohľadávke Veriteľa voči Dlžníkovi na zaplatenie odplaty podľa ods. 8.1. písm. a)
tejto Dohody o poskytnutí služby (resp. zníženej výšky odplaty) a to ku dňu poskytnutia úveru Dlžníkovi
podľa článku 2.3. Zmluvných dojednaní Žiadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splátok revolvingu je splatná dňom poskytnutia revolvingu Dlžníkovi. Veriteľ a Dlžník sa dohodli na
započítaní vzájomných pohľadávok a to pohľadávky Dlžníka voči Veriteľovi na poskytnutie schválenej
výšky revolvingu podľa článku 4.1. Zmluvných dojednaní Žiadosti/Zmluvy oproti pohľadávke Veriteľa voči
Dlžníkovi na zaplatenie odplaty podľa ods. 8.1. písm. b) tejto Dohody o poskytnutí služby (resp. zníženej
výšky odplaty) a to ku dňu uskutočnenia revolvingu podľa článku 4.3. Zmluvných dojednaní Žiadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradený na účet Dlžníka uvedený v čl. 2 Žiadosti/Zmluvy.“, je neprijateľnou
zmluvnou podmienkou.



IV. Súd určuje, že zmluvná podmienka v Zmluve o revolvingovom úvere         č. XXXXXXXXXX, zo dňa
XX.X.XXXX, uvedená v zmluvných dojednaniach Zmluvy o revolvingovom úvere spoločnosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o., v Článku 14., Sankcie, v bode 14.1, v znení:

„V prípade omeškania Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) s úhradou splátky úveru alebo jej časti je
Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný zaplatiť Veriteľovi zmluvnú pokutu vo výške 0,065 % dlžnej
sumy za každý deň omeškania ( t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dôvodu omeškania Dlžníka (Spoludlžníka
1, Spoludlžníka 2) s úhradou splátky úveru o viac ako tri mesiace stali podľa článku 13. ods. 13.1. písm.
a) tejto Zmluvy o RÚ okamžite splatnými všetky záväzky Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) podľa
tejto zmluvy, je Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 0,065 %
z dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 23,725 % p.a.).“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

V. Súd určuje, že zmluvná podmienka v Zmluve o revolvingovom úvere          č. XXXXXXXXXX, zo
dňa XX.X.XXXX, uvedená v Zmluvných dojednaniach Zmluvy o revolvingovom úvere spoločnosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v Článku 18. Riešenie sporov - rozhodcovská doložka, v bodoch 18.1, 18.2 a
18.2.1, v znení:

„Akékoľvek spory, nezrovnalosti alebo nároky medzi zmluvnými stranami vyplývajúce alebo súvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RÚ, s porušením, ukončením či neplatnosťou Zmluvy o RÚ budú riešené
cestou príslušného súdu v súdnom konaní alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konaní podľa
rozhodcovskej doložky uvedenej v článku 18.2. tejto Zmluvy o RÚ. Výber jednej z alternatív riešenia
sporov podľa tejto Zmluvy o RÚ spočíva na žalobcovi.
Rozhodcovská doložka
Akékoľvek spory, nezrovnalosti alebo nároky medzi zmluvnými stranami vyplývajúce alebo súvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RÚ, s porušením, ukončením či neplatnosťou Zmluvy o RÚ budú riešené
a s konečnou splatnosťou rozhodnuté v písomnom rozhodcovskom konaní pred jedným z nasledujúcich
rozhodcov:
- Y.. R. G., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Tomášikova 30,
P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,
- Y.. T. W., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Žilina,
- Y.. Q. W., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Koceľova 9,
521 08 Bratislava,
- U. H. S., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, so sídlom Križná 56, 821 08 Bratislava, zapísaná v obchodnom
registri Okresného súdu Bratislava I, oddiel: Sro, vložka č: 52189/B
V prípade, že postupne naraz nastane situácia, že ani jeden z hore uvedených rozhodcov nebude
môcť prevziať funkciu rozhodcu v sporoch podľa tejto rozhodcovskej doložky, určí náhradného rozhodcu
veriteľ.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

VI. Žalobcovi    p r  i z n á v a     voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %, o
výške ktorého rozhodne súd  prvej inštancie po  právoplatnosti rozsudku samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 3.3.2022 žalobkyňa žiadala, aby súd určil, že úver zo
Zmluvy o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX, zo dňa XX.X.XXXX, je bezúročný a bez poplatkov.
Zároveň žiadala určiť, že zmluvná podmienka v Zmluve o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX, zo
dňa XX.X.XXXX, uvedená v článku 8, bod 8.1., v znení:
,,Predmetom tejto Dohody o poskytnutí služby je záväzok Veriteľa poskytnúť Dlžníkovi na jeho žiadosť
a po splnení nižšie uvedených podmienok službu spočívajúcu v možnosti odkladu maximálne troch
akýchkoľvek splátok úveru resp. revolvingu poskytnutého na základe Žiadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteľom a Dlžníkom (ďalej ako „úver/revolving“) a záväzok Dlžníka zaplatiť Veriteľovi odplatu a) za
poskytnutie služby spočívajúcej v možnosti odkladu splatnosti splátok úveru vo výške 215,75 EUR a b) za
poskytnutie služby spočívajúcej v možnosti odkladu splatnosti splátok revolvingu vo výške 112,08 EUR
v prípade ak bude Dlžníkovi revolving poskytnutý. Odplatu je Veriteľ oprávnený na základe vlastného
uváženia jednostranne znížiť, k čomu Dlžník udeľuje Veriteľovi svoj súhlas. Veriteľ je povinný písomne
oznámiť Dlžníkovi stanovenú zníženú výšku odplaty, pričom písomné oznámenie bude tvoriť prílohu



tejto Dohody o poskytnutí služby.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou. Taktiež určiť neprijateľnosť
ďalších podmienok a to, že zmluvná podmienka v Zmluve o revolvingovom úvere    č. XXXXXXXXXX,
zo J. XX.X.XXXX, uvedená v článku 8, bod 8.4., v znení:
„Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splátok úveru, je splatná dňom uzavretia tejto Dohody o
poskytnutí služby. Veriteľ a Dlžník sa dohodli na započítaní vzájomných pohľadávok a to pohľadávky
Dlžníka voči Veriteľovi na poskytnutie schválenej výšky úveru podľa článku 2.3. Zmluvných dojednaní
Žiadosti/Zmluvy oproti pohľadávke Veriteľa voči Dlžníkovi na zaplatenie odplaty podľa ods. 8.1. písm. a)
tejto Dohody o poskytnutí služby (resp. zníženej výšky odplaty) a to ku dňu poskytnutia úveru Dlžníkovi
podľa článku 2.3. Zmluvných dojednaní Žiadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splátok revolvingu je splatná dňom poskytnutia revolvingu Dlžníkovi. Veriteľ a Dlžník sa dohodli na
započítaní vzájomných pohľadávok a to pohľadávky Dlžníka voči Veriteľovi na poskytnutie schválenej
výšky revolvingu podľa článku 4.1. Zmluvných dojednaní Žiadosti/Zmluvy oproti pohľadávke Veriteľa voči
Dlžníkovi na zaplatenie odplaty podľa ods. 8.1. písm. b) tejto Dohody o poskytnutí služby (resp. zníženej
výšky odplaty) a to ku dňu uskutočnenia revolvingu podľa článku 4.3. Zmluvných dojednaní Žiadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradený na účet Dlžníka uvedený v čl. 2 Žiadosti/Zmluvy.“, je neprijateľnou
zmluvnou podmienkou, že zmluvná podmienka v Zmluve o revolvingovom úvere  č. XXXXXXXXXX, zo
dňa XX.X.XXXX, uvedená v zmluvných dojednaniach Zmluvy o revolvingovom úvere spoločnosti Profi
Credit Slovakia, s.r.o., v Článku 14., Sankcie, v bode 14.1, v znení:
„V prípade omeškania Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) s úhradou splátky úveru alebo jej časti je
Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný zaplatiť Veriteľovi zmluvnú pokutu vo výške 0,065 % dlžnej
sumy za každý deň omeškania ( t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dôvodu omeškania Dlžníka (Spoludlžníka
1, Spoludlžníka 2) s úhradou splátky úveru o viac ako tri mesiace stali podľa článku 13. ods. 13.1. písm.
a) tejto Zmluvy o RÚ okamžite splatnými všetky záväzky Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) podľa
tejto zmluvy, je Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 0,065 %
z dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 23,725 % p.a.).“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou a že
zmluvná podmienka v Zmluve o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX, zo dňa XX.X.XXXX, uvedená
v Zmluvných dojednaniach Zmluvy o revolvingovom úvere spoločnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
v Článku 18. Riešenie sporov - rozhodcovská doložka, v bodoch 18.1, 18.2 a 18.2.1, v znení:
„Akékoľvek spory, nezrovnalosti alebo nároky medzi zmluvnými stranami vyplývajúce alebo súvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RÚ, s porušením, ukončením či neplatnosťou Zmluvy o RÚ budú riešené
cestou príslušného súdu v súdnom konaní alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konaní podľa
rozhodcovskej doložky uvedenej v článku 18.2. tejto Zmluvy o RÚ. Výber jednej z alternatív riešenia
sporov podľa tejto Zmluvy o RÚ spočíva na žalobcovi.
Rozhodcovská doložka
Akékoľvek spory, nezrovnalosti alebo nároky medzi zmluvnými stranami vyplývajúce alebo súvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RÚ, s porušením, ukončením či neplatnosťou Zmluvy o RÚ budú riešené
a s konečnou splatnosťou rozhodnuté v písomnom rozhodcovskom konaní pred jedným z nasledujúcich
rozhodcov:
- Y.. R. G., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Tomášikova 30,
P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,
- Y.. T. W., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Žilina,
- Y.. Q. W., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Koceľova 9,
521 08 Bratislava,
- U. H. S., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, so sídlom Križná 56, 821 08 Bratislava, zapísaná v obchodnom
registri Okresného súdu Bratislava I, oddiel: Sro, vložka č: 52189/B
V prípade, že postupne naraz nastane situácia, že ani jeden z hore uvedených rozhodcov nebude
môcť prevziať funkciu rozhodcu v sporoch podľa tejto rozhodcovskej doložky, určí náhradného rozhodcu
veriteľ.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou. K tomu žiadala náhradu trov konania.

2. Žalobu odôvodnila tým, že so žalovaným uzavrela Zmluvu o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX,
zo dňa XX.X.XXXX (ďalej len Zmluva). Na základe žiadosti o poskytnutie revolvingového úveru, jej bola
schválená výška úveru 1 500,- Eur, so splatnosťou 42 mesiacov a ročnou úrokovou sadzbou 70,01
%, a RPMN 65,12 %. Žalovaný si zároveň započítal poplatok pod Článkom 8. Dohoda o poskytnutí
služby, v bode 8.1., vo výške 215,75 Eura, takže reálne jej poskytol úver vo výške 1 284,25 Eura.
Na predmetný úver uhradila sumu vo výške 2 265,99 Eura. Mala za to, že zmluva o revolvingovom
úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. f/ ZoSÚ. Vo vzťahu k neprijateľnosti zmluvných
podmienok uviedol, že o prvých dvoch už rozhodoval aj Okresný súd Bardejov, keď ich neprijateľnosť



určil, k čomu poukázala na rozsudok Okresného súdu Bardejov, sp. zn. 1C/551/2015, zo dňa 16.6.2016,
potvrdený rozsudkom Krajského súdu Prešov, sp. zn. 25Co/2/2017, zo dňa 24.10.2017 a na rozsudok
okresného súdu Bardejov, sp. zn. 5C/180/2014, zo dňa 20.9.2016, potvrdený rozsudkom Krajského
súdu Prešov, sp. zn. 19Co/15/2017, zo dňa 10.10.2017. Pokiaľ  ide o tretiu žalovanú neprijateľnú
zmluvnú podmienku v článku 14. Sankcie v bode 14.1 túto vyhlásil za neprijateľnú aj Okresný súd
Skalica rozsudkom sp. zn. 7C/803/2014, zo dňa 10.9.2015, ktorý bol potvrdený rozsudkom Krajského
súdu Trnava sp. zn. 23Co/133/2017, zo dňa 23.4.2018. Ďalšou neprijateľnou zmluvnou podmienkou
je zmluvná podmienka uvedená v zmluvných dojednaniach Zmluvy o revolvingovom úvere spoločnosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v Článku 18. Riešenie sporov - rozhodcovská doložka, v bodoch
18.1., 18.2. a 18.2.1.Aj o tejto zmluvnej podmienke už súdy rozhodli, ako o neprijateľnej. Vo vzťahu k
žalovanému poukázala napríklad na rozsudok Okresného súdu Prešov,        sp. zn. 17C/396/14, zo dňa
22.5.2017, potvrdený rozsudkom Krajského súdu Prešov, sp. zn. 19Co/166/2017, zo dňa 15.3.2018,
rozsudok Okresného súdu Svidník, sp. zn. 8Csp/79/2017, zo dňa 9.10.2018, potvrdený rozsudkom
Krajského súdu Prešov,        sp. zn. 19Co/30/2019, zo dňa 26.9.2019, rozsudok Okresného súdu Vranov
nad Topľou, sp. zn. 5C/421/2012, zo dňa 16.9.2015, potvrdený rozsudkom Krajského súdu Prešov, sp.
zn. 5Co/58/2016, zo dňa 28.2.2017, v spojení s rozsudkom Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/229/2018, zo dňa 24.11.2020.

3. Žalovaný vo vyjadrení k žalobe zo dňa 8.7.2022 namietal, že o nárokoch žalovaného zo zmluvy o
revolvingovom úvere číslo XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX. XXXX bolo rozhodnuté platobným rozkazom
vydaným Okresným súdom Bardejov pod č.k. 4Ro/364/2013 - 17 zo dňa 17.04. 2014. Platobný rozkaz
nadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 25.06. 2014. Označené rozhodnutie predstavuje pre
konanie o žalobe o určenie v prvom rade prekážku res iudicata. Ak bolo o veci právoplatne rozhodnuté,
potom je vylúčené tvrdenie o ohrozenom alebo o porušenom práve. Žalovaný popiera tvrdenia žalobcu o
bezúročnosti úveru ako skutkovo a právne nedôvodné, a v rozpore so skutočným stavom veci. Odkázal
pritom na rozhodnutie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 4Cdo/9/2019 zo dňa 27.05. 2020. Aj pri popretí
tvrdení o neprijateľnosti ustanovení o zmluvnej pokute a určení neplatnosti / neprijateľnosti príslušného
ustanovenia odkázal na neprípustnosť tejto časti žaloby s tým, že o nároku na zaplatenie zmluvnej
pokuty podľa dotknutého ustanovenia bolo právoplatne rozhodnuté a toto rozhodnutie je právoplatné a
vykonateľné rozhodnutie o žalobe na plnenie a teda predstavuje prekážku rozhodnutej veci pre podanú
určovaciu žalobu. Zmluvná pokuta 0,065 % denne znamená, že je závislá od doby trvania omeškania.
Nejde teda o paušálnu sumu za porušenie povinnosti. V ročnom vyjadrení znamená 23,725 %, čo je
hodnota neprevyšujúca 3-násobok úrokovej sadzby úroku z omeškania (3x 8,00 % ročne).  K tvrdenia
žalobkyne o bode 8.1 a 8.4 o určenie neplatnosti / neprijateľnosti príslušného ustanovenia  uviedol, že
žaloba je aj v tejto časti neprípustná, pretože (i) dohoda o poskytnutí služby predstavuje individuálne
dojednanie a jej vznik nebol ani podmienkou a ani predpokladom pre získanie úveru (ani žalobca
netvrdil opak), (ii) žalobca využil službu poskytnutú podľa dohody a na jej základe došlo k odkladu
splatnosti splátok, (iii) súd prvej inštancie už posúdil obsah zmluvy o revolvingovom úvere a keďže
nezistil existenciu neprijateľnej podmienky, tak vydal platobný rozkaz. Okrem toho, na čo sa v žalobe
opomenulo je obmedzenie v článku 11., ods. 11.3, kedy zmluvná pokuta spolu s úrokom z omeškania
nesmú spolu prevýšiť priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov naposledy zverejnenú
podľa zákona č. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeškania o viac ako 5 percentuálnych bodov ročne a
súčasne nesmú prevýšiť trojnásobok úrokov z omeškania podľa nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z.; za
rozhodujúcu sa považuje ročná percentuálna miera nákladov pre obdobný typ spotrebiteľského úveru.
Žalobca v podanej žalobe nikde neuviedol, že službu podľa dohody o poskytnutí služby využil. Ak ide
teda len o záujem žalobcu deklaratórne rozhodnutím súdu určiť neprijateľnosť zmluvnej podmienky, o
ktorej má žalovaný, tvrdiac s tým súvisiace hmotnoprávne dôvody, svoju predstavu, vie (ako uviedol),
že jej neplatnosť vyplýva priamo zo zákona, a tiež to, že v iných konaniach (ním označených) už boli
predmetné zmluvné podmienky vyhlásené za neplatné z dôvodu ich neprijateľnosti, že z ustanovenia
§ 53a OZ vyplýva pre dodávateľa povinnosť zdržať sa ich používania, a že neprijateľná zmluvná
podmienka je absolútne neplatná podľa § 53 ods. 5 OZ „a to samozrejme bez ohľadu na iniciatívu
spotrebiteľa“ (viď bod 3. a 4. tohto odôvodnenia), tak právny záujem na tomto určení (význam súdneho
konania v tejto časti) - len pre to, aby o tomto (časti právneho vzťahu) nadobudol judikovanú istotu,
resp. aby to bolo určené aj v tomto konaní, keď nie je zrejmé či inak vôbec bude resp. má byť toto
právo predmetom súdneho konania, teda žalovaný na platnosti trvá a či je takáto osobitná ďalšia súdna
ochrana nejakého jeho konkrétneho práva vôbec potrebná - s poukazom na hospodárnosť konania
a v zmysle predchádzania zbytočnému rozmnožovaniu sporov, nie je daný. Ďalej žalovaný uviedol,
že popiera aj tvrdenia o rozhodcovskej doložke a neplatnosti / neprijateľnosti rozhodcovskej doložky



a návrh na určenie neprijateľnosti označených ustanovení za nedôvodný a neprípustný. Opakujúc
sa uviedol, že o nárokoch vyplývajúcich zo zmluvy o revolvingovom úvere prebehlo konanie pred
všeobecným súdom. Žalovaný - veriteľ - teda neuplatnil a už ani nemôže (prekážka rozhodnutej veci)
uplatňovať akýkoľvek nárok v rozhodcovskom konaní, keďže iné nároky ako tie, ktoré boli predmetom
žaloby v konaní pred Okresným súdom Bardejov pod sp. zn. 4Ro/364/2013 nemá. Žiadne nútenie
spotrebiteľa k rozhodcovskému konaniu teda preukázateľne nenastalo a nikdy ani nastať nemôže a
druhým dôvodom neprípustnosti tvrdení žalobcu a aj ich nedôvodnosti je skutočnosť vyplývajúca priamo
zo zákona č. 335/2014 Z.z., konkrétne § 73 ods. 5 a ods. 8. Podľa uvedeného ustanovenia je možné
viesť rozhodcovské konanie na základe rozhodcovskej zmluvy uzavretej do 31.12. 2014 (zákon č.
335/2014 Z.z. nadobudol účinnosť dňa 01.01. 2015) len za predpokladu, že spotrebiteľ neodmietne
rozhodcovské konanie a súčasne spotrebiteľ má právo dokonca aj výberu stáleho rozhodcovského súdu.
Je tak vylúčená možnosť, aby sa spotrebiteľ musel podriadiť nejakému rozhodcovskému konaniu bez
jeho účasti, bez možnosti vybrať rozhodcovský súd či bez možnosti rozhodcovské konanie odmietnuť.
Na základe uvedeného žiadal žalobu v celom rozsahu zamietnuť a priznať náhradu trov konania.

4. Žalobkyňa v replike uviedla, že nesúhlasí s názorom a argumentáciou žalovaného, ktorou
v celom rozsahu popiera žalobu. Nejedná sa o vec res iudicata, pričom žalovaný absolútne
nerešpektuje ustanovenie § 53a OZ, keď napriek vedomosti a skúsenosti z obdobných súdnych konaní
obhajuje napadnuté zmluvné ustanovenia v Zmluve o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa
XX.XX.XXXX, ktoré boli viacerými rozhodnutiami všeobecných súdov SR vyhlásené za neprijateľné
zmluvné podmienky. Rozhodnutím súdu v tomto konaní, ktorým by žaloba bola zamietnutá, by súd
teda de facto posúdil napadnuté zmluvné podmienky v spotrebiteľskej zmluve zo dňa XX.XX.XXXX
ako prijateľné. Posúdenie bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru samostatným výrokom rozsudku
vyplýva priamo z ustanovenia § 11 ods. 4 zákona č. 129/2010 Z.z.. Súd v konaní vedenom na
Okresnom súde Bardejov pod sp. zn. 4Ro/364/2013, v ktorom vydal platobný rozkaz zo dňa 17.04.2014
žiadne neprijateľné zmluvné podmienky neskúmal, ako ani bezúročnosť a bezpoplatkovosť úveru.
Samotná skutočnosť, prečo takto súd rozhodol pramení z jej procesnej rezignácie a nevedomosti, že
sa môže brániť proti silnému dodávateľovi. Navyše súd rozhodol iba skrátenou formou, a to vydaním
platobného rozkazu bez nariadenia pojednávania.  Na podporu svojho tvrdenia poukázala na rozsudok
Krajského súdu v Prešove sp. zn. 20Co/281/2016 z 30.01.2018, rozsudok Krajského súdu v Prešove
č.k. 15Co/13/2018-126 z 28.02.2019, uznesenie Krajského súdu v Prešove sp. zn. 3Co/105/2019 z
24.09.2019, uznesenie Krajského súdu v Prešove č.k. 20Co 295/2014-151 zo dňa 21.04.2016. Mala za
to, že súd môže žalobu o určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky zamietnuť len v jednom prípade,
a to v prípade, keď zistí, že sa v súdenej veci nejedná o neprijateľnú zmluvnú podmienku. Ak súd
zistí, že v súdenej veci o neprijateľnú zmluvnú podmienku ide, žalobu o určenie neprijateľnosti zmluvnej
podmienky zamietnuť nemôže, a to bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ domáha určenia neprijateľnosti
zmluvnej podmienky samostatnou žalobou v zmysle § 298 ods. 1 CSP, alebo pri podmienkach, aké sú
obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiež bez ohľadu na to, či žaloba smeruje proti obchodníkovi, ktorý je
autorom neprijateľnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho právnemu nástupcovi a bez ohľadu na to, že
o neprijateľnosti tejto zmluvnej podmienky, už bolo v inom súdnom konaní, ale z iného právneho vzťahu,
založenom iným právnym úkonom rozhodnuté, a to aj v prípade, ak by sa súdne konania týkali tých
istých strán a bez ohľadu na to, či v prípade úverového právneho vzťahu, už úver splatený bol, alebo
nebol. K bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru dodala, že pokiaľ vychádza z úverovej zmluvy, tak v tejto
exaktne údaj o dobe trvania zmluvy, ani termín konečnej splatnosti nie je vyjadrený. Tieto náležitosti nie
je možné navzájom stotožňovať. Údaj o termíne konečnej splatnosti je samostatnou náležitosťou a v
praxi nemusí byť totožný s údajom o konci doby trvania zmluvy. Je potrebné zaoberať sa aj úrokom z
úveru vo výške 70,01 % ročne. Úrok vo výške 70,01 % ročne je v rozpore s dobrými mravmi a preto
je neplatný. V tomto smere poukazujem na Priemerné úrokové miery z úverov poskytnutých v eurách
rezidentom eurozóny, podľa ktorého na obdobný spotrebiteľský úver so splatnosťou 1 až 5 rokov v
období 09/2010 predstavovala priemerná úroková miera úroveň 11,04 %, t.j. viac ako šesťnásobne
nižšia oproti posudzovanému úverovému vzťahu. Zmluva o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX
zo dňa XX.XX.XXXX neobsahuje správny údaj o výške RPMN, ktorý je v zmluve uvedený vo výške
65,12 %, keďže výška RPMN nemôže byť nižšia ako je výška ročnej úrokovej sadzby, v danom
prípade 70,01 %. Uvedenie nesprávnej výšky RPMN má ten istý dôsledok ako neuvedenie RPMN. Čo
sa týka neprijateľnosti predmetných zmluvných podmienok, tak pre súdenú vec je rozhodujúce, aby
existovalo hoci aj len jedno právoplatné rozhodnutie, ktoré určuje predmetnú zmluvnú podmienku za
neprijateľnú a teda absolútne neplatnú. Je potrebné skúmať naopak konanie žalovaného (dodávateľa



a tvorcu zmluvných podmienok), ako si plnil svoje zákonné povinnosti, najmä postupovať s odbornou
starostlivosťou, pri poskytovaní spotrebiteľského úveru.

5. Súd nariadil pojednávanie, ktoré sa uskutočnilo dňa 31.7.2023. Na nariadenom pojednávaní súd
vykonal dokazovanie postupom podľa § 204 CSP a oboznámil sa s obsahom podaní strán sporu,
listinnými dôkazmi, ako aj s ďalším obsahom spisu.
6. Vykonaným dokazovaním súd zistil, že žalobkyňa so žalovaným dňa XX.X.XXXX uzavreli zmluvu o
revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX. Na základe žiadosti o poskytnutie revolvingového úveru bola
žalobkyni schválená výška úveru 1500,- Eur, so splatnosťou 42 mesiacov, mesačnou splátkou 80,37
Eur, ročnou úrokovou sadzbou 70,01 % a RPMN vo výške 65,12 %. Zmluva okrem iných podmienok
obsahovala aj namietané zmluvné podmienky (viď bod 1. tohto rozsudku).

7. Obidve strany sporu boli účastníkmi konania vedeného pod sp. zn. 4Ro/364/2013, pričom z tohto
spisu Okresného súdu Bardejov sp. zn. 4Ro/364/2013 súd zistil, že vyšší súdny úradník Okresného súdu
Bardejov pod č.k.. 4Ro/364/2013-17 zo dňa 17.4.2014 vydal platobný rozkaz, ktorým uložil žalovanej,
aby do 15 dní odo dňa doručenia platobného rozkazu zaplatila navrhovateľovi sumu 1.109,85 €, zmluvnú
pokutu vo výške 0,065 % denne a úrok z omeškania vo výške 1,775 % ročne zo sumy 80,37 € od
25.11.2010 do 16.12.2010, zo sumy 80,37 € od 25.12.2010 do 23.1.2011, zo sumy 80,37 € od 25.1.2011
do 27.2.2011, zo sumy 16,47 € od 28.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 80,37 € od 25.2.2011 do 30.3.2011,
zo sumy 16,47 € od 31.3.2011 do 28.4.2011, zo sumy 80,37 € od 25.3.2011 do 28.4.2011, zo sumy 16,47
€ od 29.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 80,37 € od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 16,47 € od 31.5.2011
do 21.6.2011, zo sumy 80,37 € od 25.6.2011 do 26.7.2011, zo sumy 16,37 € od 27.7.2011 do 30.8.2011,
zo sumy 80,37 € od 25.7.2011 do 30.8.2011, zo sumy 16,37 € od 31.8.2011 do 29.9.2011, zo sumy
80,37 € od 25.8.2011 do 29.9.2011, zo sumy 16,37 € od 30.9.2011 do 17.10.2011, zo sumy 80,37 € od
25.9.2011 do 17.10.2011, zo sumy 60,07 € od 25.7.2012 do 30.8.2012, zo sumy 80,37 € od 25.8.2012
do 30.8.2012, zo sumy 80,34 € od 31.8.2012 do 3.9.2012, zo sumy 60,71 € od 25.9.2012 do 14.10.2012,
zo sumy 41,08 € od 25.10.2012 do 12.11.2012, zo sumy 71,45 € od 25.11.2012 do 26.12.2012, zo sumy
80,37 € od 25.12.2012 do 6.1.2013, zo sumy 35,37 € od 7.1.2013 do 30.1.2013, zo sumy 16,56 € od
31.1.2013 do 27.2.2013, zo sumy 80,37 € od 25.1.2013 do 27.2.2013, zo sumy 15,93 € od 28.2.2013 do
27.3.2013, zo sumy 80,37 € od 25.2.2013 do 27.3.2013, zo sumy 15,30 € od 28.3.2013 do 29.4.2013,
zo sumy 80,37 € od 25.3.2013 do 29.4.2013, zo sumy 14,67 € od 30.4.2013 do 30.5.2013, zo sumy
80,37 € od 25.4.2013 do 30.5.2013, zo sumy 14,67 € od 31.5.2013 do 11.9.2013, zo sumy 80,37 € od
25.5.2013 do 11.9.2013, zo sumy 65,04 € od 12.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 25.6.2013 do
zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 25.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 25.8.2013 do zaplatenia,
zo sumy 803,70 € od 28.8.2013 do zaplatenia tak, že tento úrok z omeškania a táto zmluvná pokuta
spolu neprevýšia sumu 1.500,00 € a odo dňa, nasledujúceho po dni, v ktorom  celková suma tohto úroku
z omeškania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu   1.500,00 €,  len 8,5 % ročný úrok z omeškania
zo sumy 1.109,85 € do zaplatenia  a trovy konania, pozostávajúce zo zaplateného súdneho poplatku vo
výške 66,50 € a z trov právneho zastúpenia vo výške 166,12 €, na účet právneho zástupcu navrhovateľa,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto súde.

8. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

9. Podľa § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka v znení platnom a účinnom v čase uzavretia
spotrebiteľskej zmluvy dňa 27.9.2010 (ďalej aj „Občiansky zákonník“), spotrebiteľskou zmluvou je
každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o
spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia,
sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri
uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

10.  Podľa § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v



neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú
vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ
možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ
nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú
za individuálne dojednané. Za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú
najmä ustanovenia, ktoré
a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,
c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,
d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,
e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,
f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,
g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,
h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,
i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,
j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia,
k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,
l) obmedzujú prístup k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré
by podľa práva, ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana,
m) v prípade čiastočného alebo úplného nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane
obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane
práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči dodávateľovi,
n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na ktorú bola zmluva
uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na prejavenie súhlasu
s predĺžením platnosti zmluvy,
o) ktoré oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré
priznávajú právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,
p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme,
r) vyžadujú v rámci dojednanej rozhodcovskej doložky od spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil
výlučne v rozhodcovskom konaní.

11. Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

12. Ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevyšovať odplatu obvykle požadovanú na finančnom trhu za spotrebiteľské úvery v
obdobných prípadoch. Pri posudzovaní obdobnosti prípadov sa prihliada najmä na finančnú situáciu
spotrebiteľa, spôsob a mieru zabezpečenia jeho záväzku, objem poskytnutých peňažných prostriedkov
a lehotu splatnosti.

13. Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou
zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže
vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.



14. Podľa § 11 ods. 4 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 279/2017 Z.z. spotrebiteľ
sa môže pred súdom domáhať určenia neplatnosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo určenia
bezúročnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebiteľského úveru žalobou.18ba) Poznámka pod
čiarou k odkazu 18ba): „18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.“

15. Podľa § 137 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej aj „CSP“ alebo „Civilný
sporový poriadok“) žalobou možno požadovať, aby sa rozhodlo najmä o a) splnení povinnosti, b) nároku
na usporiadanie práv a povinností strán, ak určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva
z osobitného predpisu, c) určení, či tu právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem;
naliehavý právny záujem nie je potrebné preukazovať, ak vyplýva z osobitného predpisu, alebo d) určení
právnej skutočnosti, ak to vyplýva z osobitného predpisu.

16. Podľa § 298 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, súd môže v rozsudku, ktorý sa týka
spotrebiteľského sporu, aj bez návrhu vysloviť, že určitá zmluvná podmienka používaná dodávateľom
v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou
je neprijateľná; v takom prípade súd uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so
spotrebiteľskou zmluvou. Ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve alebo
v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takej zmluvnej
podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi
bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie, súd aj bez
návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

17. Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej
národnej rady č.372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o
ochrane spotrebiteľa“) Každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v
spotrebiteľských zmluvách. Proti porušeniu práv a povinností ustanovených zákonom s cieľom ochrany
spotrebiteľa môže sa spotrebiteľ proti porušiteľovi na súde domáhať ochrany svojho práva. Združenie sa
môže na súde proti porušiteľovi domáhať, aby sa porušiteľ zdržal protiprávneho konania a aby odstránil
protiprávny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porušiteľa poškodzuje záujmy spotrebiteľov, ktoré nie sú
len jednoduchým súhrnom záujmov jednotlivých spotrebiteľov poškodených porušením spotrebiteľských
práv, ale ide o konanie porušiteľa uplatňované voči všetkým spotrebiteľom (ďalej len „kolektívne záujmy
spotrebiteľov“). Spotrebiteľ, ktorý na súde úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej
týmto zákonom a osobitnými predpismi, má právo na primerané finančné zadosťučinenie od toho, kto
za porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi zodpovedá.

18. Podľa článku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach
v spotrebiteľských zmluvách členské štáty zabezpečia, aby nekalé podmienky použité v zmluvách
uzatvorených so spotrebiteľom zo strany predajcu alebo dodávateľa podľa ich vnútroštátneho práva,
neboli záväzné pre spotrebiteľa a aby zmluva bola podľa týchto podmienok naďalej záväzná pre strany,
ak je jej ďalšia existencia možná bez nekalých podmienok.

19. Podľa článku 7 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v
spotrebiteľských zmluvách členské štáty zabezpečia, aby v záujme spotrebiteľov a subjektov
hospodárskej súťaže existovali primerané a účinné prostriedky, ktoré by zabránili súvislému uplatňovaniu
nekalých podmienok v zmluvách uzatvorených so spotrebiteľmi zo strany predajcov alebo dodávateľov.

20. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom ku dňu 9.6.2011 (ďalej
len zákon č. 129/2010 Z. z.) spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.



21. Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

22. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí podľa Občianskeho zákonníka  musí obsahovať tieto náležitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti   spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov.

23. Podľa § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa
§ 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.
24. Podľa  §  53a  Občianskeho  zákonníka  ak  súd  určil  niektorú  zmluvnú  podmienku  v spotrebiteľskej
zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným
spôsobom  neovplyvňuje  alebo  vo  všeobecných  obchodných  podmienkach  za  neplatnú  z dôvodu
neprijateľnosti  takejto  podmienky,  alebo  nepriznal  plnenie  dodávateľovi  z  dôvodu  takejto  podmienky,
dodávateľ je povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakým významom v
zmluvách  so  všetkými  spotrebiteľmi.  Dodávateľ  má  rovnakú  povinnosť  aj  vtedy,  ak  mu  na  základe
takejto podmienky súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť
primerané finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca dodávateľa.

25.  Podľa § 230 CSP, ak sa o veci právoplatne rozhodlo, nemôže sa prejednávať a
rozhodovať znova.

26.Podľa § 100 ods.1, 2, 3 OZ, právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zákone ustanovenej(§
101  až  110).  Na  premlčanie  súd  prihliadne  len  na  námietku  dlžníka.  Ak  sa  dlžník  premlčania
dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať. Premlčujú sa všetky majetkové práva s výnimkou
vlastníckeho práva. Tým nie je dotknuté ustanovenie § 105. Záložné práva sa nepremlčujú skôr, než
zabezpečená pohľadávka. Nepremlčujú sa takisto práva z vkladov na vkladných knižkách alebo na iných
formách vkladov a bežných účtoch, pokiaľ vkladový vzťah trvá.

27. Súd konštatuje, že medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vzťahu.     Spornou je
podľa žalovaného prípustnosť podania žaloby pre prekážku veci rozhodnutej a naviac aj prípustnosť
žaloby o určenie bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru, ako aj prieskum spotrebiteľskej prijateľnosti/
neprijateľnosti podmienok v individuálnom spotrebiteľskom spore. Spornými boli aj tvrdenia žalobkyne
o tom, že úver pre nedostatok v zmluve je potrebné považovať za bezúročný a bez poplatkov. Túto
skutočnosť popieral žalovaný s tvrdením, že zmluva obsahuje všetky zákonom požadované náležitosti
a neobsahuje žiadne neprijateľné zmluvné podmienky.

28. Súd považoval za nesporné, a to vzhľadom na povahu účastníkov týchto zmlúv, že predmetné
zmluvné vzťahy sú vzťahmi spotrebiteľskými, keďže žalovaný ako veriteľ (dodávateľ) pri uzatváraní
zmluvy konal v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti a uzavrela predmetnú zmluvu so
žalobkyňou, ktorá je fyzickou osobou - nepodnikateľom (čo vyplýva z označenia žalobkyne v zmluvách
identifikačnými znakmi typickými pre nepodnikateľa - menom, priezviskom, bydliskom, rodným číslo).
Zároveň ide i o spotrebiteľský úver podľa zákona o spotrebiteľských úveroch.

29. Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s
dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil
dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky
zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských
zmluvách a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia v  zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa, sú neprijateľné, a preto neplatné. Vychádza sa z
toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa očakáva,



že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v súlade s poctivým
prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti a oproti spotrebiteľovi
vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou zmluvou.

30. Prioritne sa súd zaoberal námietkou žalovaného, že ide o vec res iudicata, pričom táto námietka sa
vinie celým jeho vyjadrením k žalobe a je podstatou jeho argumentácie vo vzťahu ku všetkým žalovaným
nárokom žalobkyne.

31. V predmetnej veci, na ktorú odkazuje žalovaný vedenej Okresným súdom Bardejov pod sp. zn.
4Ro/364/2017 bol vydaný platobný rozkaz súdnym úradníkom, pričom je zrejmé, že vyšší súdny úradník
(spor a neprijateľnosť podmienok v spotrebiteľskej veci neboli preskúmané zákonným sudcom, ktorý
sa teda žiadnym spôsobom na posudzovaní prijateľnosti/ neprijateľnosti zmluvných podmienok (§
52 a nasl. OZ), platnosti/neplatnosti uzavretej zmluvy (§ 43a OZ -, oferta/akceptácia), nepodieľal),
aspoň to zo spisu neplynie, nezaoberal sa spotrebiteľským charakterom sporu a skúmaním prijateľnosti
zmluvných podmienok. Súd pri posudzovaní návrhu na určenie bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru
a neprijateľnosti zmluvných podmienok a prelomení zásady rei iudicata pri rozhodovaní veci súdnym
úradníkom (nie sudcom) a možnosti súdu v konaní posúdiť neprijateľnosť platnosti spotrebiteľskej
zmluvy a neprijateľnosti zmluvných podmienok vychádzal predovšetkým z judikatúry Súdneho dvora
EÚ, ktorý v obdobnej veci (Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) zo 17. mája 2022 (návrh na
začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal O. J. T. - O.) - U. L. XXXX U., J. U. (C-693/19), X. J.
J. Q. J. X. U. H. N../., Z. (C-831/19) spojené veci C--693/19 a C-831/19)) vyložil článok 6 ods. 1 a
článok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských
zmluvách nasledovne: „sa majú vykladať v tom zmysle, že bránia vnútroštátnej právnej úprave, ktorá
stanovuje, že ak proti platobnému rozkazu vydanému súdom na návrh veriteľa nepodal dlžník odpor, súd
rozhodujúci o nariadení výkonu rozhodnutia nemôže, z dôvodu, že právna sila rozhodnutej veci tohto
rozkazu sa implicitne vzťahuje na tieto podmienky, čo vylučuje akékoľvek preskúmanie ich platnosti,
následne preskúmať prípadnú nekalú povahu zmluvných podmienok, na ktorých je uvedený rozkaz
založený. Skutočnosť, že ku dňu nadobudnutia právoplatnosti rozkazu dlžník nevedel o tom, že ho
možno považovať za „spotrebiteľa“ v zmysle tejto smernice, nie je v tejto súvislosti relevantná.“

32. Citujúc ďalej z odôvodnenia uznesenia Ústavného súdu SR sp. zn. PLz. ÚS 1/2022-9 zo dňa
15.6.2022 „Podstatou eurokonformného výkladu spotrebiteľského práva je zabránenie tomu, aby
jednotlivý spotrebiteľ bol viazaný nekalou podmienkou, čiže úsudok všeobecného súdu o tom, či a prečo
treba danú podmienku považovať za neprijateľnú. Tým sa požadovaná vyváženosť vzťahu dosahuje.
27. Súdny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 výroku): „Smernica 93/13 sa má vykladať v tom
zmysle, že bráni vnútroštátnej právnej úprave, ako je právna úprava dotknutá vo veci samej, ktorá,
napriek tomu, že v štádiu vydania platobného rozkazu proti spotrebiteľovi stanovuje preskúmanie nekalej
povahy podmienok uvedených v zmluve uzatvorenej medzi podnikateľom a spotrebiteľom, na jednej
strane priznáva právomoc vydať tento platobný rozkaz súdnemu úradníkovi, ktorý nemá postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje pätnásťdňovú lehotu na podanie odporu a vyžaduje, aby bol
tento odpor vecne odôvodnený, za predpokladu, že takéto ex offo preskúmanie nie je stanovené v
štádiu výkonu uvedeného platobného rozkazu, čo musí preveriť vnútroštátny súd.“ Súdny dvor sa
síce v rozsudku C-448/17 zaoberal právnou úpravou platobného rozkazu obsiahnutou v Občianskom
súdnom poriadku (ďalej len „OSP“), ústavný súd však konštatuje, že kľúčové atribúty právnej úpravy
týkajúcej sa platobného rozkazu po nadobudnutí účinnosti Civilného sporového poriadku a zákona o
upomínacom konaní zostali nezmenené [(oprávnenie vyššieho súdneho úradníka vydať platobný rozkaz,
15-dňová lehota na podanie odporu, nutnosť odpor vecne odôvodniť, nemožnosť vydať platobný rozkaz
v prípade, že spotrebiteľská zmluva obsahuje neprijateľnú zmluvnú podmienku) § 172 ods. 1, § 172
ods. 9 OSP, § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, § 45 ods. 2 CSP, § 3 ods. 6 písm. b), § 7 ods. 2, § 11 ods.
1 prvá veta, § 15 ods. 6 zákona o upomínacom konaní, § 3 ods. 5, § 5 ods. 1 písm. a) a f) zákona
o súdnych úradníkoch]. Rozhodnutia všeobecného súdu napadnuté ústavnými sťažnosťami sp. zn. I.
ÚS 166/2021 a sp. zn. III. ÚS 324/2021 spočívajú na dvoch základných argumentoch, a to: a) súd v
rámci exekučného konania nemá právomoc preskúmavať exekučný titul - platobný rozkaz z hľadiska
jeho vecnej správnosti, b) proti platobnému rozkazu bolo v základnom konaní prípustné podať odpor,
v odpore spotrebiteľ mohol namietať tvrdenia týkajúce sa skutkového stavu, okolnosti majúce vplyv na
jeho dlh, možnosť podania odporu však spotrebiteľ nevyužil. 30. Ústavný súd konštatuje, že z rozsudku
súdneho dvora C-448/17 vyplýva, že súdny dvor v štádiu vykonávacieho konania a priori nevylučuje
preskúmanie exekučného titulu - platobného rozkazu vydaného vyšším súdnym úradníkom z hľadiska



existencie neprijateľných zmluvných podmienok v spotrebiteľskej zmluve, ktorá bola podkladom na
jeho vydanie, a teda vecnej správnosti exekučného titulu. Práve naopak, súdny dvor (za situácie, keď
vnútroštátna právna úprava zveruje právomoc vydať platobný rozkaz vyššiemu súdnemu úradníkovi,
pričom stanovuje iba 15-dňovú lehotu na podanie odporu a vyžaduje odpor vecne odôvodniť) považuje
za nevyhnutné takúto kontrolu existencie neprijateľných zmluvných podmienok vo vykonávacom konaní
uskutočniť ex offo (za podmienky, že to vnútroštátna právna úprava umožňuje), pretože len vtedy
možno považovať ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle záverov súdneho dvora
musí vnútroštátny súd posúdiť, či vnútroštátna právna úprava takýto prieskum v štádiu vykonávacieho
konania umožňuje.Ústavný súd zdôrazňuje, že z rozsudku súdneho dvora C-448/17 (body 44 ? 54)
možno vyvodiť, že súdny dvor v podstate kladie na roveň situáciu, keď ex offo preskúmanie existencie
neprijateľných zmluvných podmienok v konaní o vydanie platobného rozkazu nie je vnútroštátnou
právnou úpravou stanovené, a situáciu, keď ex offo preskúmanie existencie neprijateľných zmluvných
podmienok v konaní o vydanie platobného rozkazu síce vnútroštátnou právnou úpravou je stanovené,
ale právomoc na vydanie platobného rozkazu je zverená vyššiemu súdnemu úradníkovi a možnosť
podania odporu je limitovaná lehotou 15 dní od doručenia platobného rozkazu, pričom vnútroštátna
právna úprava vyžaduje, aby spotrebiteľ odpor vecne odôvodnil. V takýchto prípadoch spotrebiteľ
nepožíva garanciu ex offo preskúmania neprijateľných podmienok sudcom, v dôsledku čoho obe tieto
situácie majú za následok nerešpektovanie cieľov smernice 93/13/EHS, pokiaľ ex offo preskúmanie
neprijateľných podmienok nie je stanovené vo vykonávacom konaní. Ústavný súd zároveň dodáva,
že v zmysle záverov rozsudku súdneho dvora C-448/17 je problematickou už samotná situácia, keď
je právomoc vydať platobný rozkaz zverená vyššiemu súdnemu úradníkovi, možnosť podania odporu
proti platobnému rozkazu je limitovaná lehotou 15 dní a odpor je nutné vecne odôvodniť. Pre súdny
dvor nie je rozhodujúcou okolnosťou, spôsobilou zvrátiť záver o nenaplnení cieľov smernice 93/13/EHS,
či spotrebiteľ možnosť podať odpor využil alebo nevyužil. Podľa súdneho dvora vnútroštátna práva
úprava, akou je právna úprava Slovenskej republiky, vyvoláva nezanedbateľné riziko, že spotrebiteľ
odpor nepodá. Z tohto pohľadu je preto skutočnosť, že spotrebiteľ odpor proti platobnému rozkazu
nepodal, irelevantná (body 52 a 53 rozsudku Súdneho dvora C-448/17). Podľa § 53 ods. 3 písm. e)
Exekučného poriadku súd návrh na vykonanie exekúcie zamietne, ak bol exekučný titul vydaný v konaní,
v ktorom nebolo možné namietať alebo preskúmavať neprijateľné zmluvné podmienky, a existencia
neprijateľnej podmienky má vplyv na vymáhaný nárok, ktorý vznikol v súvislosti so spotrebiteľskou
zmluvou. 34. Vnútroštátna právna úprava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 písm. e) Exekučného
poriadku, pokiaľ ide o jeho doslovné znenie, predpokladá oprávnenie/povinnosť vecného prieskumu
exekučného titulu (posúdenie neprijateľnosti zmluvných podmienok, ktoré majú vplyv na vymáhaný
nárok) v prípade, „ak bol exekučný titul vydaný v konaní, v ktorom nebolo možné namietať alebo
preskúmavať neprijateľné zmluvné podmienky“. S poukazom na bod 29 odôvodnenia tohto uznesenia,
majúc na zreteli záväzky Slovenskej republiky vyplývajúce jej z postavenia členského štátu Európskej
únie, v záujme dosiahnutia cieľov smernice 93/13/EHS a v záujme reálnej garancie práva na súdnu
ochranu ústavný súd akcentuje, že je nevyhnutné interpretovať predmetné ustanovenie eurokonformne,
a to tak, že za situáciu predpokladanú ustanovením § 53 ods. 3 písm. e) Exekučného poriadku („...
v konaní, v ktorom nebolo možné namietať alebo preskúmavať neprijateľné zmluvné podmienky“) je
nutné považovať aj stav, keď v konaní o vydanie platobného rozkazu síce bolo možné namietať alebo
preskúmavať neprijateľné zmluvné podmienky, avšak právomoc na vydanie platobného rozkazu bola
zverená vyššiemu súdnemu úradníkovi a vyšší súdny úradník platobný rozkaz vydal, možnosť podania
odporu bola limitovaná lehotou 15 dní od doručenia platobného rozkazu a právna úprava vyžadovala,
aby spotrebiteľ odpor vecne odôvodnil. Týmto spôsobom je možné zrevidovať nedostatok, ktorým
je postihnuté základné konanie - konanie o vydanie platobného rozkazu, resp. upomínacie konanie
(platobný rozkaz vydaný vyšším súdnym úradníkom, možnosť spotrebiteľa 10 podať odpor v lehote iba
15 dní od doručenia platobného rozkazu, nutnosť odpor vecne odôvodniť, čo v súhrne vyvoláva stav
nezabezpečenia možnosti skúmania neprijateľných zmluvných podmienok sudcom) vytýkaný súdnym
dvorom tak, že priestor na ex offo kontrolu existencie neprijateľných zmluvných podmienok je daný
v štádiu vykonávacieho konania. Iba taká interpretácia § 53 ods. 3 písm. e) Exekučného poriadku,
podľa ktorej všeobecnému súdu v exekučnom konaní prináleží skúmať exekučný titul - platobný rozkaz
vydaný vyšším súdnym úradníkom z hľadiska posúdenia dôvodnosti vymáhania nároku, ktorý má
pôvod v spotrebiteľskej zmluve, teda skúmať, či spotrebiteľská zmluva neobsahuje neprijateľné zmluvné
podmienky a či netrpí vadami, ktoré majú vplyv na nárok vymáhaný v exekučnom konaní, zodpovedá
naplneniu cieľov sledovaných smernicou 93/13/EHS. Na základe uvedeného všeobecný súd v rámci
exekučného konania nemôže odmietnuť preskúmanie exekučného titulu - platobného rozkazu, ktorý bol



vydaný vyšším súdnym úradníkom na podklade spotrebiteľskej zmluvy, pretože by tým rezignoval na
princíp efektívnej ochrany spotrebiteľa, ktorý je súčasťou základného práva na súdnu ochranu.“

33. Na základe uvedeného predovšetkým spomenutého rozhodnutia - Rozsudok Súdneho dvora (veľká
komora) zo 17. mája 2022 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal O. J. T. - O.) - U.
L. XXXX U., J. U. (C-693/19), X. J. J. Q. J. X. U. H. N../., Z. (C-831/19) spojené veci C--693/19 a
C-831/19, na ktorého odôvodnenie súd v celom rozsahu odkazuje, má súd za to, že je možné skúmať
platnosť spotrebiteľskej zmluvy a jej zmluvné podmienky v tomto konaní a za uvedených okolností,
nezaoberania sa prijateľnosťou zmluvných podmienok súdnym úradníkom, nemožno vec považovať
za rei iudicata. Uvedené rozhodnutie Súdneho dvora EÚ zodpovedá otázku možnej preskúmateľnosti
zmluvných podmienok vnútroštátnym súdom.

34. Zmluva podľa názoru súdu neobsahovala podstatné náležitosti, predovšetkým údaj o RPMN bol
uvedený zjavne v neprospech spotrebiteľa, keďže jeho reálny údaj musel byť vo výške vyššej ako 65,12
% (keďže len samotný úrok bol vo výške 70,01 %) a teda zavádzal spotrebiteľku o výhodnosti úveru, že
jeho RPMN je nižšia ako reálna. Údaj o ročnej percentuálnej miere nákladov (RMPN) je najdôležitejší
ukazovateľ ceny úveru. Vyjadruje celkovú úrokovú mieru úveru alebo pôžičky, zohľadňuje nielen úrok,
ale aj ostatné poplatky súvisiace s úverom. Obsahuje ročný úrok, úrok z úrokov, výšku úrokovej sadzby
určenú v percentách, poplatky, ktoré sú spojené s úverom alebo pôžičkou, ktoré sú zvyčajne jednorazové
(poplatok za poskytnutie úveru, za sprostredkovanie, administratívny poplatok), poplatky pravidelné,
ktoré sa platia spolu so splátkou úveru v mesačnej/štvrťročnej periodicite (poplatok za úverový účet,
poistenie schopnosti splácať úver), pričom tieto poplatky je potrebné pri každom úvere platiť, zarátať
do RPMN. Uvedená náležitosť je obligatórnou v zmysle § 9 ods. 2 písm. j) zákona o spotrebiteľských
úveroch účinného v čase uzavretia zmluvy a má minimálne následky spojené s ustanovením § 11 ods.
1 písm. b) zákona o spotrebiteľských úveroch účinného v čase uzavretia zmluvy (podľa uvedeného
ustanovenia: „Poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak je v
zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech
spotrebiteľa.“) spočívajúce v bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru.

35. Vychádzajúc z ustanovenia § 9 ods. 2 písm. f)  zákona č. 129/2010 Z. z. údaj o termíne konečnej
splatnosti musí byť uvedený určito, zrozumiteľne, presne a jasne, t. j. s uvedením presného dátumu
obsahujúceho deň, mesiac a rok. Spotrebiteľ musí mať jasno už pri uzatvorení zmluvy, na akú dlhú dobu
a dokedy ma úver splácať, pretože práve to je účelom citovaného zákonného ustanovenia. Takýto údaj v
zmluve absentuje, navyše keďže chýba aj údaj o termíne splatnosti prvej splátky a termínoch splatnosti
splátok úveru, aj jeho odvodený výpočet je nemožný. Poskytnutý úver súd preto posudzoval ako úver
poskytnutý bez úroku a bez poplatku. Súd zastáva názor, že zmluva o spotrebiteľskom úvere nemusí
síce byť obsiahnutá v jednom dokumente, ale ako vyplýva z odôvodnenia rozsudku Súdneho dvora
EÚ vo veci   C-42/15 v zmluve musí byť jasný odkaz na konkrétny dokument, ktorý by navyše musel
byť odovzdaný žalobkyni ako spotrebiteľovi ešte pred uzavretím zmluvy, čo v prípade spomínaného
oznámenia veriteľa nepochybne nebolo a ani nemohlo byť (z časového hľadiska) naplnené. V tomto
smere súd poukazuje aj na rozhodnutia Krajského súdu Prešov sp. zn. 1Co/34/2017 zo dňa 22.11.2017,
Krajského súdu Košice sp. zn. 2Co/56/2014 zo dňa 02.07.2015 a  Krajského súdu v Banskej Bystrici zo
dňa 19.9.2012, sp. zn. 17Co/151/2012.

36. Ďalej treba uviesť, že  výška poskytnutej sumy nezodpovedala reálne poskytnutej sume, keďže
reálne žalovanej bola poskytnutá len suma 1.284,25 Eur. Zároveň zo Zmluvných dojednaní (čl. 17 spisu)
je zrejmé, že obsahovala neprijateľné podmienky písané malým písmom, ktoré mali vplyv na posúdenie
nároku žalobcu. Táto nedôslednosť pri posudzovaní podmienok vydania platobného rozkazu bez
prihliadania na neprijateľnosť zmluvných podmienok a vôbec imanentných podmienok uzavretia zmluvy
sa dá „zhojiť“ podľa názoru súdu prelomením účinkov právoplatnosti a vykonateľnosti exekučného titulu
- platobného rozkazu vydaného súdnym úradníkom. (viď tiež napr. právoplatné rozhodnutie Okresného
súdu Bardejov sp. zn. 6Er/21/2009).

37. Pokiaľ ide o naliehavý právny záujem na určení neprijateľnosti zmluvnej podmienky je tento daný
priamo v § 3 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa  a vyplýva aj z § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka
(k tomu pozri napr. aj rozsudok Krajského súdu v Prešove sp. zn. 20Co/26/2016 zo dňa 28.2.2017).
Okrem toho súd poukazuje na § 11 ods. 4 zákona č. 129/2010 Z. z., podľa ktorého spotrebiteľ sa môže
pred súdom domáhať určenia neplatnosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo určenia bezúročnosti a



bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebiteľského úveru žalobou. Poznámka pod čiarou k odkazu 18ba)
poukazuje na § 137 písm. c) a d) CSP. Vychádzajúc z uvedeného súd zastáva názor, že na určenie
neprijateľnosti zmluvnej podmienky a určenie bezúročnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého úveru nie
je spotrebiteľ viazaný povinnosťou preukazovať naliehavý právny záujem.

38. Ďalej súd v uvedenom smere odkazuje na rozhodnutie uznesenie Najvyššieho súdu SR z 28.
marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018 citujúc: „V preskúmavanej veci dovolateľ opodstatnene namietal
nesprávne právne posúdenie veci odvolacím súdom. Táto nesprávnosť bola daná posudzovaním veci
podľa nesprávnej právnej normy, a to podľa ustanovenia § 137 písm. c) C. s. p., ktorého použitie v
danej veci neprichádzalo do úvahy. Žaloba, ktorou sa žalobca (majúci v právnom vzťahu, ktorého sa
vec týka, postavenie spotrebiteľa) domáha vyslovenia (určenia) neprijateľnosti zmluvných podmienok,
resp. vyslovenia (určenia) ich neplatnosti z dôvodu neprijateľnosti, nie je určovacou žalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 písm. c) C. s. p. (predtým v zmysle § 80   písm. c/ Občianskeho súdneho poriadku). K
tomuto právnemu záveru dospel aktuálne najvyšší súd už v rozhodnutí z 28. februára 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol,  že ide o osobitný druh žaloby patriacej spotrebiteľovi s cieľom
domáhať sa proti porušiteľovi ochrany svojho práva pred neprijateľnými podmienkami na súde, ktorá má
podklad v osobitných predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Občianskeho zákonníka, § 3 ods. 5
zákona č. 250/2007 Z. z.). V prípade takejto žaloby nie je preto potrebné tvrdiť a preukazovať naliehavý
právny záujem. Vychádza totiž z predpokladu, že dodávateľ porušuje svoju povinnosť nepoužívať
neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Je založená  na protiprávnom konaní dodávateľa
voči spotrebiteľovi. Kladným rozhodnutím o takejto žalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia práva,
ale sa deklaruje existencia nečestnej podmienky, ktorá je v spotrebiteľskej zmluve od jej vzniku.
Možno ju uplatniť len v prípade spotrebiteľskej zmluvy a odlišným je aj účel, ktorému má slúžiť
(jej cieľom je zabrániť používaniu neprijateľnej zmluvnej podmienky). Žaloba o vyslovenie, že určitá
zmluvná podmienka používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve je neprijateľná, je osobitným
právnym prostriedkom ochrany spotrebiteľa, a to obdobne, ako je napríklad v prípadoch ochrany pred
diskrimináciou považovaná za takýto osobitný právny prostriedok ochrany práva žaloba o vyslovenie,
že bolo porušené právo žalobcu na rovnaké zaobchádzanie, alebo v prípadoch ochrany osobnostných
práv žaloba o vyslovenie, že určitý výrok je nepravdivý, resp., že bolo určitým spôsobom neoprávnene
zasiahnuté do osobnostných práv. Povaha takejto žaloby ako osobitného právneho prostriedku ochrany
spotrebiteľa (a teda nie ako určovacej žaloby) bola naznačená už v rozhodnutí najvyššieho súdu zo 14.
septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015.

39. Podľa bodu 70. rozsudku SD EÚ, sp. zn. C-143/13, z 26.02.2015, zmluvné podmienky musia byť v
každom prípade posúdené z hľadiska ich prípadnej nekalej povahy, ak by sa malo konštatovať, že nie sú
formulované jasne a zrozumiteľne. Úver je odplatným právnym úkonom. Odplatu pri úvere, predstavujú
za hlavný predmet plnenia úroky, so synonymami cena úveru, odplata za úver. Je potom otázne, čo je
v predmetnej veci cenou úveru, keď zaň má spotrebiteľ platiť úrok za poskytnutie úveru aj poplatok za
správu úveru. Ide o nekalú obchodnú praktiku, ako opticky znížiť percentuálne ročné vyjadrenie ceny
úveru. Nakoľko je vyjadrenie ceny úveru, v časti poplatku neurčité a nezrozumiteľné, podlieha súdnej
kontrole neprijateľnosti a je podľa môjho názoru neprijateľné. Zrozumiteľná je len odplata za poskytnutie
úveru, vyjadrená ročným úrokom. Je potrebné zdôrazniť, že platná právna úprava na území SR (§ 2
písm. a/ zák. č. 258/2001 Z. z. účinného do 10.6.2010 a § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. účinného od
11.6.2010), ktorá má svoj základ v predpisoch EÚ používa výlučne termín spotrebiteľský úver, pod ktorý
spadá dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby, alebo v
inej právnej forme resp. obdobnej finančnej pomoci. Z uvedeného vyplýva názor, že každá zmluva o
spotrebiteľskom úvere bez ohľadu na formu a typ spotrebiteľského úveru, sa vždy spravuje špeciálnymi
ustanoveniami o spotrebiteľských zmluvách a podporne OZ.

40. V rozhodnutí R 68/2013 najvyšší súd uvádza, že v spotrebiteľských veciach klasická rímska právna
zásada „vigilantibus iura scripta sunt“ („práva patria bdelým“ alebo „nech si každý stráži svoje práva“
alebo „zákony sú písané pre bdelých“) v konkrétnych súvislostiach ustupuje dôležitejšiemu princípu -
princípu ochrany práv spotrebiteľa.

41. „Podľa dovolacieho súdu v prípade žaloby o určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky z hľadiska
vecnej legitimácie (na strane žalobcov) nemá právny význam zánik záväzku splnením dlhu (nie vždy
splnenie dlhu má za následok zánik celého právneho vzťahu). Ako už bolo uvedené vyššie predmetná
žaloba vychádza zo zákonnej požiadavky, podľa ktorej spotrebiteľské zmluvy nesmú zásadne obsahovať



neprijateľné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodávateľa nepoužívať v
spotrebiteľských zmluvách neprijateľné podmienky. V tomto prípade nejde o nárok z právneho vzťahu,
ktorého právnym dôvodom je zmluva, teda o nárok vyplývajúci zo zmluvy, ale o nárok, ktorý vyplýva
priamo zo zákona. V konaní o neprijateľnosť zmluvnej podmienky zánik záväzku splnením (prípadne aj
zánik celého právneho vzťahu) nemôže mať žiaden vplyv na žalobcami uplatnený nárok a teda ani na
ich vecnú legitimáciu. Žalobcovia preto aj v prípade, že nárok uplatnili žalobou po zániku záväzkového
6 právneho vzťahu, sú nositeľmi hmotného oprávnenia, o ktoré v konaní ide, a teda majú v predmetnom
spore vecnú aktívnu legitimáciu. Opačný názor by v podstate znamenal odňatie možnosti spotrebiteľovi
domáhať sa práva na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách žalobou
na súde, čo odporuje čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.
apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách (ďalej len „Smernica“).“ (viď rozsudok
Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dňa 30.01.2019).

42. „Zavedenie osobitného konania podľa § 301 C. s. p. neznamená, že spotrebiteľ sa nemôže domáhať
neprijateľnosti zmluvnej podmienky v spotrebiteľskej zmluve. Právo súdu vysloviť v konkrétnom prípade
neprijateľnosť zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnutí účinnosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konaní podľa § 301 a nasl. C. s. p. len s účinkami inter partes.“ (viď uznesenie
Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 zo dňa 23.01.2017).

43. Ak je spotrebiteľovi umožnené domáhať sa svojho práva do budúcna napr. uplatnením si vydania
bezdôvodného obohatenia od žalovaného alebo žiadať primeraného finančného zadosťučinenia, je
namieste aj predmetná žaloba o vyslovenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky. Je len na spotrebiteľovi,
ktoré právo si zvolí, resp. ktoré právo z viacerých práv použije. Na primerané finančné zadosťučinenie
(relutárna satisfakcia) zákon explicitne vyžaduje úspech spotrebiteľa pred súdom. Niet žiadneho dôvodu
z okruhu úspešne vedených vecí pred súdom vylučovať práve rozsudok o neplatnosti niektorej zmluvnej
podmienky, ak ju spôsobil dodávateľ pri zanedbaní povinnosti postupovať s odbornou starostlivosťou
(§ 7 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa). Za porušenie povinnosti postupovať s odbornou
starostlivosťou treba považovať aj používanie neprijateľných zmluvných podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS,
§ 53 ods. 1 OZ), nekalých obchodných praktík (§ 7 a nasl. zákona o ochrane spotrebiteľa), ale aj
iné porušenie práv spotrebiteľa (viď uznesenie Krajského súdu v Prešove sp. zn. 6Co/220/2012 z
30.08.2013).

44. Prostriedkami procesného útoku a procesnej obrany, ktoré boli stranami predložené a predstavujú
totožné listinné dôkazy bolo preukázané, že zmluva o revolvingovom úvere neobsahuje všetky zákonom
č. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové náležitosti,  a to konkrétne dodržanú údaj o termíne konečnej
splatnosti spotrebiteľského úveru a nesprávny údaj o RPMN, ktoré patria medzi nevyhnutné náležitosti
zmluvy o úvere a ich absenciu zákonodarca spája s následkom bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru.
Žalovaný mal vedomosť o existencii právnej normy, ktorá pojednáva o bezúročnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého úveru, pretože uverejnením právneho predpisu v Zbierke zákonov sa prezumuje, že táto
skutočnosť sa stane známa všetkým, ktorých sa týka, o to viac podnikateľa, ktorý na základe tejto právnej
normy postupuje pri vykonávaní svojej podnikateľskej činnosti.

45.  Nadväzujúc na uvedené právne predpisy podporené rozhodnutiami Najvyššieho súdu SR v
naznačených súvislostiach súd zastáva názor, že určovací petit je relevantný a znamená odstránenie
spornosti práva žalobkyne alebo neistoty v jej právnom vzťahu so žalovaným, jej právo ako právo
spotrebiteľa domáhať sa určenia bezúročnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého úveru vyplýva priamo
z právneho predpisu, a teda z § 11 ods. 4 zákona o spotrebiteľských úveroch. V záujme zabezpečenia
právnej istoty žalobkyne - spotrebiteľky súd teda žalobe v časti o určenie bezúročnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého úveru žalobe vyhovel.

46.   Ďalej sú predmetom  sporu štyri  zmluvné  podmienky,  ktoré  už  boli  predtlačené  zo  strany
žalovaného  v texte zmluvy. Už táto skutočnosť sama o sebe vylučuje to, že by boli individuálne
dojednané. Navyše nepredstavujú ani hlavný predmet plnenia, ani cenu a preto nie sú vylúčené zo
súdneho prieskumu ich neprijateľnosti. Následne preto sa súd zaoberal tým, či predstavujú vyvážený
právny vzťah medzi zmluvnými stranami a či nespôsobujú hrubú nerovnováhu v ich právach a
povinnostiach v neprospech spotrebiteľa.



47.   Pokiaľ ide o prvé dve namietané zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom úvere uvedené
v článku 8, bod 8.1., v znení:
,,Predmetom tejto Dohody o poskytnutí služby je záväzok Veriteľa poskytnúť Dlžníkovi na jeho žiadosť
a po splnení nižšie uvedených podmienok službu spočívajúcu v možnosti odkladu maximálne troch
akýchkoľvek splátok úveru resp. revolvingu poskytnutého na základe Žiadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteľom a Dlžníkom (ďalej ako „úver/revolving“) a záväzok Dlžníka zaplatiť Veriteľovi odplatu a) za
poskytnutie služby spočívajúcej v možnosti odkladu splatnosti splátok úveru vo výške 215,75 EUR a b) za
poskytnutie služby spočívajúcej v možnosti odkladu splatnosti splátok revolvingu vo výške 112,08 EUR
v prípade ak bude Dlžníkovi revolving poskytnutý. Odplatu je veriteľ oprávnený na základe vlastného
uváženia jednostranne znížiť k čomu Dlžník udeľuje Veriteľovi svoj súhlas. Veriteľ je povinný písomne
oznámiť Dlžníkovi stanovenú zníženú výšku odplaty, pričom písomné oznámenie bude tvoriť prílohu tejto
Dohody o poskytnutí služby.“,
a v článku 8, bod 8.4., v znení:
„Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splátok úveru je splatná dňom uzavretia tejto Dohody o
poskytnutí služby. Veriteľ a Dlžník sa dohodli na započítaní vzájomných pohľadávok a to pohľadávky
Dlžníka voči Veriteľovi na poskytnutie schválenej výšky úveru podľa článku 2.3. Zmluvných dojednaní
Žiadosti/Zmluvy oproti pohľadávke Veriteľa voči Dlžníkovi na zaplatenie odplaty podľa ods. 8.1. písm. a)
tejto Dohody o poskytnutí služby (resp. zníženej výšky odplaty) a to ku dňu poskytnutia úveru Dlžníkovi
podľa článku 2.3. Zmluvných dojednaní Žiadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splátok revolvingu je splatná dňom poskytnutia revolvingu Dlžníkovi. Veriteľ a Dlžník sa dohodli na
započítaní vzájomných pohľadávok a to pohľadávky Dlžníka voči Veriteľovi na poskytnutie schválenej
výšky revolvingu podľa článku 4.1. Zmluvných dojednaní Žiadosti/Zmluvy oproti pohľadávke Veriteľa
voči Dlžníkovi na zaplatenie odplaty podľa ods. 8.1. písm. b) tejto Dohody o poskytnutí služby (resp.
zníženej výšky odplaty) a to ku dňu uskutočnenia revolvingu podľa článku 4.3. Zmluvných dojednaní
Žiadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradený na účet Dlžníka uvedený v čl. 2 Žiadosti/Zmluvy.“, tieto v zhode
s návrhom žalobkyne považoval aj súd za neprijateľné, a to nielen s poukazom na to, že tieto údaje
boli vpísané žalovaným až potom, čo mu došla oferta zo strany žalobkyne, pričom údaje ním vpisované
boli dopísané až dňa 27.9.2020 (došlo teda k zjavnej zmene podmienok (oferty) pri schvaľovaní úveru),
pričom neprijateľnosť  týchto  zmluvných dojednaní  je  podľa  súdu  nielen v  samotnom  predmete
tohto dojednania (opäť odkazujúc na skutočnosť, že zo strany žalobkyne nebola preukázaná akceptácia,
teda že uvedené údaje zo strany žalovaného boli vpisované pred vypísaním návrhu žalobkyňou) a  jeho
cene,  ale aj v  okolnostiach  aplikácie  tohto  ustanovenia.  Vychádzajúc z obsahu tejto podmienky,
táto má  platiť  aj  v  prípade,  ak  počas  zmluvného  vzťahu  nedôjde  zo  strany  dlžníka  k
požiadavke  o vykonanie  odkladu  maximálne  3  akýchkoľvek  splátok  úveru. V realite teda môže
nastať  situácia,  že  dlžník bez obdŕžania protiplnenia poskytuje dodávateľovi plnenie.  Súd Dohodu
o poskytnutí služby napriek prehláseniu, že jej podpisom nie je podmienený podpis úverovej  zmluvy,
považuje  za  neprijateľnú  zmluvnú  podmienku  sofistikovane  umiestnenú  do  zmluvy samotnej, ktorej
výšku poplatku ani žalobkyňa v čase vypisovania dokumentov nemala. Takáto dohoda podľa názoru
súdu spôsobuje hrubú nerovnováhu práv a povinností účastníkov v neprospech spotrebiteľa. Uvedené
zmluvné dojednanie nie je možné kvalifikovať ani ako individuálne dojednané, pretože  za  také  sa
považuje  iba  dojednanie,  ktoré  si  vyhradí  (požiada  oň)  sám  spotrebiteľ,  avšak v  danom  prípade  z
predložených  listín  nevyplýva,  že  by  si  uzavretie  predmetnej  Dohody  výslovne vymienil  žalobca,  t.j.
aby  bola  uzavretá  z  jeho  iniciatívy  a  vzhľadom  na  charakter  tejto  Dohody, ktorá je neoddeliteľnou
súčasťou textu vopred predtlačeného formulára žiadosti vypĺňanej žalobcom o poskytnutie mu úveru, t.j.
Dohoda bola súčasťou typovej spotrebiteľskej úverovej zmluvy zo dňa XX.X.XXXX,a to iba ako jeden z
bodov jej textu (bod 8.), nemožno mať ani za to, že žalobca mal reálnu možnosť akýmkoľvek spôsobom
ovplyvniť jej obsah.  Takáto podmienka spôsobuje hrubú nerovnováhu práv a povinností účastníkov
v neprospech spotrebiteľa, a preto je neprijateľná. Nemožno nespomenúť, že uvedené  podmienky
boli  opakovane  právoplatne  vyhlásené  za neprijateľné,  a  preto  má  žalovaný  v  zmysle  §  53a
Občianskeho  zákonníka  povinnosť  zdržať  sa používania  takejto  neprijateľnej  podmienky  alebo
podmienky  s  rovnakým  významom  v  zmluvách  so všetkými spotrebiteľmi. Okrem uvedeného aj na
podporu argumentácie súd odkazuje na rozhodnutia Krajského súdu v Prešove sp. zn. 9Co/117/2017
zo dňa 30.11.2017, sp. zn. 2Co/38/2017 zo dňa 30.11.2017 a sp. zn. 23Co/87/2017 zo dňa 16.4.2018.

48. Pokiaľ ide o tretiu namietanú zmluvnú podmienku v Zmluve o revolvingovom úvere, uvedenú v
Zmluvných dojednaniach Zmluvy o revolvingovom úvere spoločnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v
článku 14. Sankcie, bod 14.1., v znení:



„ V prípade omeškania Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) s úhradou splátky úveru alebo jej časti je
Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný zaplatiť Veriteľovi zmluvnú pokutu vo výške 0,065 % dlžnej
sumy za každý deň omeškania ( t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dôvodu omeškania Dlžníka (Spoludlžníka
1, Spoludlžníka 2) s úhradou splátky úveru o viac ako tri mesiace stali podľa článku 13. ods. 13.1. písm.
a) tejto Zmluvy o RÚ okamžite splatnými všetky záväzky Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) podľa
tejto zmluvy, je Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 0,065 %
z dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 23,725 % p.a.).“, aj tu má súd za to, že ide o neprijateľnú
zmluvnú podmienku.

49. Pri  posudzovaní,  či  sa  v  rámci  spotrebiteľskej  zmluvy  nejedná  o  neprijateľnú  podmienku,
je    nevyhnutné  vychádzať  z  toho,  že  ochrana  spotrebiteľa  pred  neprijateľnými  podmienkami  v
spotrebiteľských  zmluvách  vychádza  z  predpokladu,  že  spotrebiteľ  je  z  hľadiska  informovanosti
a z  hľadiska  vyjednávacej  pozície  v  slabšom  postavení  a  má  spravidla  na  výber  buď
zmluvu  vopred naformulovanú dodávateľom akceptovať so všeobecnými formulárovými klauzulami,
alebo ju odmietnuť. Z pozície ochrany spotrebiteľa na plnenia cieľom EÚ vo sfére vysokého záujmu
na ochrane spotrebiteľa je  potrebné  takúto  podmienku  vyhlásiť  za  neplatnú.  Zmluvnú  pokutu
v  danom  prípade  nie  je  možné považovať  za  individuálne  vyjednanú,  pretože  ako  úverová
zmluva,  tak  aj  zmluvné  podmienky  sú typickými štandardnými formulárovými listinami, ktoré podliehajú
súdnej kontrole. Dohodnutá zmluvná pokuta je preto podľa súčasnej súdnej praxe považovaná za
neprijateľnú, lebo bola vopred zo strany žalovaného naformulovaná bez možnosti ovplyvnenia zo strany
spotrebiteľa. Súd je preto toho názoru, že zmluvná podmienka v čl. 14. Sankcie, v bode. 14.1. v
zmluvných dojednaniach spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa, a preto je neprijateľná.

50. Na podporu argumentácie súd odkazuje na rozsudok Krajského súdu v Prešov zo dňa 20.10.2020,
sp. zn. 12Co/33/2020, ktorý k totožnej zmluvnej podmienke uviedol: „Vo vzťahu k napadnutému výroku
III. odvolací súd uvádza, že  ani  v  tomto  prípade  neobstoja  odvolacie  námietky  žalovaného  o
primeranosti  zmluvnej  pokuty, ktorá bola dojednaná vo výške 0,065% denne z dlžnej sumy (t.j. 23,725%
ročne), pretože aj v tomto prípade  ide  o  neprijateľnú  zmluvnú  podmienku  spôsobujúcu  nerovnováhu  v
právach  a povinnostiach zmluvných  strán  v  neprospech  žalobkyne  ako  spotrebiteľa.  Odvolací  súd  na
zdôraznenie  správnosti záveru súdu prvej inštancie dodáva, že uvedená zmluvná podmienka je naviac
pomerne sofistikovane ukrytá do rozsiahlych a drobným písmom písaných zmluvných dojednaní, pričom
Občiansky zákonník vyžaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Občianskeho
zákonníka) písomnosť, teda  osobitnú  pozornosť  zmluvných  strán.  Zo  zaradenia  uvedeného
ustanovenia  o  zmluvnej  pokute do Zmluvných dojednaní vyplýva, že žalobkyňa ako spotrebiteľka
nemohla mať vedomosť a nemohla ani predpokladať, že súčasťou Zmluvných dojednaní k zmluve budú
aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretože  zmluvné  dojednania  či  všeobecné  zmluvné  podmienky
vo  všeobecnosti  slúžia  na  úpravu dojednaní  najmä  technického  charakteru.  Z  uvedeného  dôvodu
by  preto  tieto  podmienky  nemali slúžiť  na  to,  aby  boli  do  nich  v  často  zložito  a  neprehľadnej
formulovanej  podobe  zakomponované  a ukryté dojednania, ktoré sú pre spotrebiteľa nevýhodné a
o ktorých dodávateľ predpokladá, že uniknú pozornosti spotrebiteľa. V prípade, ak aj tak dodávateľ
koná, možno konštatovať, že sa v právnom vzťahu nespráva  poctivo,  a  preto  potom  takémuto
dojednaniu  nemožno  priznať  právnu  ochranu.  Odvolací súd  poukazuje  na  to,  že  súdna  prax
dospela  k  tomu,  že  v  prípade  spotrebiteľskej  zmluvy  môže  byť zmluvná  pokula  dojednaná
len  v  tej  časti  zmluvy,  na  ktorú  spotrebiteľ  pripojuje  svoj  podpis.  Naviac, ak  podľa  názoru
odvolacieho  súdu  výška  zmluvnej  pokuty  23,725%  ročne  je  neprimerane  vysoká  po zohľadnení
úrokov z omeškania a ostatných nákladov, ktoré bola tiež žalobkyňa ako spotrebiteľ povinná platiť.
Z  uvedených  dôvodov  preto  nemožno  prisvedčiť  odvolacej  argumentácii  žalovaného ohľadom
primeranosti zmluvnej pokuty vo vzťahu k tomu, že táto nepresiahla výšku trojnásobku úrokovej sadzby
úroku z omeškania“. Prvoinštančný súd sa s týmito dôvodmi v celom rozsahu stotožňuje.

51. Pokiaľ ide o štvrtú namietanú zmluvnú podmienku uvedenú v Zmluvných dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom úvere spoločnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v Článku 18. Riešenie sporov -
rozhodcovská doložka, v bodoch 18.1, 18.2 a 18.2.1, v znení:
„Akékoľvek spory, nezrovnalosti alebo nároky medzi zmluvnými stranami vyplývajúce alebo súvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RÚ, s porušením, ukončením či neplatnosťou Zmluvy o RÚ budú riešené
cestou príslušného súdu v súdnom konaní alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konaní podľa



rozhodcovskej doložky uvedenej v článku 18.2. tejto Zmluvy o RÚ. Výber jednej z alternatív riešenia
sporov podľa tejto Zmluvy o RÚ spočíva na žalobcovi.
Rozhodcovská doložka
Akékoľvek spory, nezrovnalosti alebo nároky medzi zmluvnými stranami vyplývajúce alebo súvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RÚ, s porušením, ukončením či neplatnosťou Zmluvy o RÚ budú riešené
a s konečnou splatnosťou rozhodnuté v písomnom rozhodcovskom konaní pred jedným z nasledujúcich
rozhodcov:
- Y.. R. G., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Tomášikova 30,
P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,
- Y.. T. W., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Žilina,
- Y.. Q. W., advokát zapísaný v Slovenskej advokátskej komore pod č. XXXX, so sídlom Koceľova 9,
521 08 Bratislava,
- U. H. S., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, so sídlom Križná 56, 821 08 Bratislava, zapísaná v obchodnom
registri Okresného súdu Bratislava I, oddiel: Sro, vložka č: 52189/B
V prípade, že postupne naraz nastane situácia, že ani jeden z hore uvedených rozhodcov nebude
môcť prevziať funkciu rozhodcu v sporoch podľa tejto rozhodcovskej doložky, určí náhradného rozhodcu
veriteľ.“, aj v tomto prípade súd vyhovel žalobkyni. Z obsahu spisu vyplýva, že žalovaný ako dodávateľ
preukázateľne nevysvetlil spotrebiteľovi, teda žalobkyni význam rozhodcovskej zmluvy, nepredstavil jej
pravidlá podľa ktorých sa bude viesť súkromný súdny proces a nedal jej preukázateľne poučenie o tom,
aby sa vôbec pre takýto postup mohla rozhodnúť. Neobstojí pritom ani argumentácia žalovaného o tom,
že došlo k zmene právnej úpravy s účinnosťou od 1.1.2015 zákona č. 335/2014 Z.z., keďže uvedené
podmienky rozhodcovskej doložky boli naoktrojované a možnosť aj v ustanovení § 72 ods. ods. 8 zákona
č. 335/2014 Z.z. už uvažuje s riadne dohodnutou individuálne vyjednanou rozhodcovskou doložkou a
výzvou na ňu nadväzujúcou, ktorá stále ráta len s rozhodcovským konaním. Argumentačne súd odkazuje
na rozhodnutie Krajského súdu v Prešove sp. zn. 5Co/58/2016 zo dňa 28.2.2017, s ktorého závermi sa
stotožňuje a na ne odkazuje.

52. Vzhľadom na vyššie uvedené závery súd žalobe v celom rozsahu vyhovel.

53. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podľa ktorého súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. Nakoľko bola
v spore v celom rozsahu úspešná žalobkyňa, má voči neúspešnému žalovanému nárok na náhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

54. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti tohto rozsudku,
samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník podľa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku môže podať odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydaný (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na Okresnom súde Bardejov.
Odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na príslušnom odvolacom súde
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).
V odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviesť, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 C.s.p.).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že a) neboli splnené procesné podmienky, b) súd nesprávnym
procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere,
že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces, c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne
obsadený súd, d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo
ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie súdu prvej inštancie
vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len  do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odôvodneniu rozsudku
nie je prípustné (§ 358 C.s.p.).
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak a) sa týkajú procesných podmienok, b)
sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu, c) má byť nimi preukázané, že v konaní
došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolateľ bez
svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie (§ 366 C.s.p.).
Ak podá ten, kto je na to oprávnený, včas odvolanie, nenadobúda rozhodnutie právoplatnosť,
dokiaľ o odvolaní právoplatne nerozhodne odvolací súd. Ak sa rozhodlo o niekoľkých právach
so samostatným skutkovým základom alebo ak sa rozhodnutie týka niekoľkých subjektov a ide o
samostatné spoločenstvo podľa § 76 a odvolanie sa výslovne vzťahuje len na niektoré práva alebo na
niektoré subjekty, nie je právoplatnosť výroku, ktorý nie je napadnutý, odvolaním dotknutá. To neplatí,
ak od rozhodnutia o napadnutom výroku závisí výrok, ktorý odvolaním nebol výslovne dotknutý, alebo
ak určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva z osobitného predpisu. Právoplatnosť
ostatných výrokov nie je dotknutá ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti výroku o trovách konania, o
príslušenstve pohľadávky, o jej splatnosti alebo o predbežnej vykonateľnosti (§ 367 C.s.p.).
Dokiaľ o odvolaní nebolo rozhodnuté, možno ho vziať späť. Ak odvolateľ vzal odvolanie späť, nemôže
ho podať znova. Ak odvolateľ vezme odvolanie späť, právoplatnosť napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedošlo. Lehoty, ktoré majú plynúť od právoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynú v takom prípade od právoplatnosti uznesenia o zastavení odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo späť, odvolací súd odvolacie konanie zastaví. Ak sa
odvolanie vzalo späť sčasti, použijú sa ustanovenia predchádzajúcich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je žaloba vzatá späť po rozhodnutí súdu prvej inštancie, ale skôr, ako rozhodnutie nadobudlo
právoplatnosť, odvolací súd rozhodne o pripustení späťvzatia. Súd späťvzatie žaloby nepripustí, ak s tým
protistrana z vážnych dôvodov nesúhlasí. Ak späťvzatie žaloby pripustí, odvolací súd zruší rozhodnutie
súdu prvej inštancie a konanie zastaví. Ak je žaloba vzatá späť sčasti, použijú sa ustanovenia
predchádzajúcich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).
Žalobu nemožno v odvolacom konaní meniť (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konaní nemožno uplatniť práva
voči žalobcovi vzájomnou žalobou   (§ 372 C.s.p.).
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
v znení neskorších predpisov, ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh na súdny výkon
rozhodnutia.


