Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222200418

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8222200418.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne T. W., B..
XX XX XXXX, X. U. XXX, XXX XX W., pravne zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria,
ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a iné, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX,z0
dria XX.X.XXXX, je bezuro€ny a bez poplatkov.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo
driia XX. X.XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vySke 215,75 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR
v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo
driia XX. X.XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru Diznikovi
podla ¢&lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Diznikovi. Veritel a Diznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.



IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo diia
XXX XXXX, uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o., v Clanku 14., Sankcie, v bode 14.1, v zneni:

,V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludIZznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlzne;j
sumy za kazdy deri omeSkania ( t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania Dlznika (SpoludiZnika
1, SpoludlZznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamZite splatnymi vetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,065 %
z dlZznej sumy za kazdy der omeskania (t.j. 23,725 % p.a.)., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
diia XX.X.XXXX, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v Clanku 18. RieSenie sporov - rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1, 18.2 a
18.2.1, v zneni:

~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla
rozhodcovskej dolozky uvedenej v &lanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov podla tejto Zmluvy o RU spoéiva na Zalobcovi.

Rozhodcovska dolozZka

Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
a s konec€nou splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich
rozhodcov:

-Y.. R. G., advokét zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. XXXX, so sidlom Tomasikova 30,
P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,

-Y.. T. W., advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. XXXX, so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina,

-Y.. Q. W, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. XXXX, so sidlom Kocelova 9,
521 08 Bratislava,

-U. H. S., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka ¢&: 52189/B

V pripade, Ze postupne naraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
mdct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu

)

veritel ., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobcovi priznava vodi zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorué¢enou tunaj$iemu sudu diia 3.3.2022 Zalobkyfia Ziadala, aby sud uréil, Ze Gver zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo diia XX.X.XXXX, je bezuro€ny a bez poplatkov.
Zaroven Ziadala urcit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dnia XX. X XXXX, uvedend v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 215,75 EUR ab) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vy8ke 112,08 EUR
v pripade ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu



tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Taktiez ur€it neprijatefnost
dalSich podmienok a to, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
20 J. XX.X.XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu, je splatnd dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DiIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podfa élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na udéet Dlznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, zo
diia XX.X.XXXX, uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia, s.r.o., v Clanku 14., Sankcie, v bode 14.1, v zneni:

,V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludIZznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlzne;j
sumy za kazdy deri omeSkania ( t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania DIznika (SpoludiZnika
1, SpoludlZznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamzZite splatnymi vetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,065 %
z dIznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 23,725 % p.a.).“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Ze
zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, zo dia XX.X.XXXX, uvedena
v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
v Clanku 18. Rieenie sporov - rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1, 18.2 a 18.2.1, v zneni:
~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajluce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla
rozhodcovskej dolozky uvedenej v &lanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov podla tejto Zmluvy o RU spoéiva na Zalobcovi.

Rozhodcovska dolozZka

Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
a s koneénou splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich
rozhodcov:

-Y.. R. G., advokét zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. XXXX, so sidlom Tomasikova 30,
P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,

-Y.. T. W., advokét zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. XXXX, so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina,

-Y.. Q. W,, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. XXXX, so sidlom Kocefova 9,
521 08 Bratislava,

-U. H. S., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka &: 52189/B

V pripade, Ze postupne naraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
mdct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu

)

veritel ", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K tomu Ziadala nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
zo diia XX.X.XXXX (dalej len Zmluva). Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, jej bola
schvédlena vyska uveru 1 500,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov a ro€nou urokovou sadzbou 70,01
%, a RPMN 65,12 %. Zalovany si zaroveri zapodital poplatok pod Clankom 8. Dohoda o poskytnuti
sluzby, v bode 8.1., vo vy8ke 215,75 Eura, takZe redlne jej poskytol Uver vo vysSke 1 284,25 Eura.
Na predmetny Uver uhradila sumu vo vySke 2 265,99 Eura. Mala za to, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uviedol, Ze o prvych dvoch uz rozhodoval aj Okresny sud Bardejov, ked ich neprijatelnost



urcil, k Eomu poukazala na rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1C/551/2015, zo dha 16.6.2016,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 25C0/2/2017, zo dfia 24.10.2017 a na rozsudok
okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5C/180/2014, zo difia 20.9.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 19C0/15/2017, zo diia 10.10.2017. Pokial ide o tretiu Zalovanu neprijatelnu
zmluvnu podmienku v ¢lanku 14. Sankcie v bode 14.1 tuto vyhlasil za neprijatelnd aj Okresny sud
Skalica rozsudkom sp. zn. 7C/803/2014, zo dfia 10.9.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 23Co0/133/2017, zo diia 23.4.2018. Dal$ou neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., v Clanku 18. RieSenie sporov - rozhodcovska dolozka, v bodoch
18.1., 18.2. a 18.2.1.Aj o tejto zmluvnej podmienke uz sudy rozhodli, ako o neprijatelnej. Vo vztahu k
Zalovanému poukdazala napriklad na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/396/14, zo dha
22.5.2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 19Co0/166/2017, zo dna 15.3.2018,
rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8Csp/79/2017, zo dha 9.10.2018, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 19C0/30/2019, zo dha 26.9.2019, rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 5C/421/2012, zo diia 16.9.2015, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 5Co0/58/2016, zo diia 28.2.2017, v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/229/2018, zo dna 24.11.2020.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 8.7.2022 namietal, Ze o narokoch Zalovaného zo zmluvy o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX. XXXX bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Bardejov pod €.k. 4Ro0/364/2013 - 17 zo dna 17.04. 2014. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 25.06. 2014. Oznacené rozhodnutie predstavuje pre
konanie o zalobe o ur€enie v prvom rade prekazku res iudicata. Ak bolo o veci pravoplatne rozhodnuté,
potom je vyli&ené tvrdenie o ohrozenom alebo o porusenom prave. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o
bezurolnosti Uveru ako skutkovo a pravne nedévodné, a v rozpore so skuto€nym stavom veci. Odkazal
pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2019 zo dha 27.05. 2020. Aj pri popreti
tvrdeni o neprijatelnosti ustanoveni o zmluvnej pokute a uréeni neplatnosti / neprijatelnosti prislusného
ustanovenia odkazal na nepripustnost’ tejto Casti Zaloby s tym, Ze o naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty podla dotknutého ustanovenia bolo pravoplatne rozhodnuté a toto rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie o Zalobe na plnenie a teda predstavuje prekazku rozhodnutej veci pre podanu
ur€ovaciu Zalobu. Zmluvna pokuta 0,065 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania.
Nejde teda o pauSalnu sumu za porusenie povinnosti. V ro€nom vyjadreni znamena 23,725 %, Co je
hodnota neprevySujuca 3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania (3x 8,00 % ro¢ne). K tvrdenia
Zalobkyne o bode 8.1 a 8.4 o ur€enie neplatnosti / neprijatefnosti prislusného ustanovenia uviedol, Ze
Zaloba je aj v tejto €asti nepripustna, pretoze (i) dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje individualne
dojednanie a jej vznik nebol ani podmienkou a ani predpokladom pre ziskanie Uveru (ani Zalobca
netvrdil opak), (ii) zalobca vyuZil sluzbu poskytnutd podla dohody a na jej zaklade doSlo k odkladu
splatnosti splatok, (iii) sud prvej inStancie uz posudil obsah zmluvy o revolvingovom Uvere a kedZe
nezistil existenciu neprijatefnej podmienky, tak vydal platobny rozkaz. Okrem toho, na ¢o sa v Zalobe
opomenulo je obmedzenie v Elanku 11., ods. 11.3, kedy zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome$kania o viac ako 5 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne nesmu prevysSit' trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Zalobca v podanej Zalobe nikde neuviedol, Ze sluzbu podia dohody o poskytnuti sluzby vyuzil. Ak ide
teda len o zaujem Zalobcu deklaratérne rozhodnutim sudu uréit’ neprijatelnost zmluvnej podmienky, o
ktorej ma Zalovany, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dovody, svoju predstavu, vie (ako uviedol),
Ze jej neplatnost vyplyva priamo zo zdkona, a tiez to, Ze v inych konaniach (nim ozna€enych) uz boli
predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti, Ze z ustanovenia
§ 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouzivania, a Zze neprijatefna zmluvna
podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ ,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu
spotrebitela® (vid bod 3. a 4. tohto odévodnenia), tak pravny zaujem na tomto uréeni (vyznam sudneho
konania v tejto Casti) - len pre to, aby o tomto (€asti pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu,
resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé &i inak vébec bude resp. ma byt toto
pravo predmetom sudneho konania, teda Zalovany na platnosti trva a ¢i je takato osobitna dalSia sudna
ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vbébec potrebna - s poukazom na hospodarnost’ konania
a v zmysle predchadzania zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov, nie je dany. Dalej Zzalovany uviedol,
Ze popiera aj tvrdenia o rozhodcovskej doloZzke a neplatnosti / neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky



a navrh na ur€enie neprijatelnosti oznacenych ustanoveni za nedévodny a nepripustny. Opakujuc
sa uviedol, Ze o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere prebehlo konanie pred
vSeobecnym sudom. Zalovany - veritel - teda neuplatnil a uz ani neméze (prekazka rozhodnutej veci)
uplatfiovat akykolvek narok v rozhodcovskom konani, kedZe iné naroky ako tie, ktoré boli predmetom
Zaloby v konani pred Okresnym stdom Bardejov pod sp. zn. 4Ro/364/2013 nema. Ziadne nutenie
spotrebitela k rozhodcovskému konaniu teda preukazatefne nenastalo a nikdy ani nastat neméze a
druhym dévodom nepripustnosti tvrdeni Zalobcu a aj ich nedévodnosti je skuto€nost’ vyplyvajuca priamo
2o zakona ¢&. 335/2014 Z.z., konkrétne § 73 ods. 5 a ods. 8. Podla uvedeného ustanovenia je mozné
viest' rozhodcovské konanie na zdklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej do 31.12. 2014 (zakon ¢&.
335/2014 Z.z. nadobudol u&innost dna 01.01. 2015) len za predpokladu, Ze spotrebitel neodmietne
rozhodcovské konanie a su€asne spotrebitel ma pravo dokonca aj vyberu staleho rozhodcovského sudu.
Je tak vyli€ena moznost, aby sa spotrebitel musel podriadit nejakému rozhodcovskému konaniu bez
jeho ucasti, bez moznosti vybrat’ rozhodcovsky sud i bez moznosti rozhodcovské konanie odmietnut.
Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa v replike uviedla, e nesUhlasi s nazorom a argumentaciou Zalovaného, ktorou
v celom rozsahu popiera Zalobu. Nejedna sa o vec res iudicata, priCom Zalovany absolutne
nereSpektuje ustanovenie § 53a OZ, ked napriek vedomosti a skusenosti z obdobnych sudnych konani
obhajuje napadnuté zmluvné ustanovenia v Zmluve o revolvingovom lvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, ktoré boli viacerymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov SR vyhlasené za neprijatelné
zmluvné podmienky. Rozhodnutim sudu v tomto konani, ktorym by Zaloba bola zamietnuta, by sud
teda de facto posudil napadnuté zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve zo dfia XX XX.XXXX
ako prijatelné. Posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru samostatnym vyrokom rozsudku
vyplyva priamo z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4Ro/364/2013, v ktorom vydal platobny rozkaz zo dia 17.04.2014
Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky neskumal, ako ani bezuronost a bezpoplatkovost uveru.
Samotna skutognost, pre€o takto sud rozhodol prameni z jej procesnej rezignacie a nevedomosti, Ze
sa mbze branit proti silnému dodavatelovi. NavySe sud rozhodol iba skratenou formou, a to vydanim
platobného rozkazu bez nariadenia pojednavania. Na podporu svojho tvrdenia poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/281/2016 z 30.01.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 15C0/13/2018-126 z 28.02.2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/105/2019 z
24.09.2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 20Co 295/2014-151 zo diia 21.04.2016. Mala za
to, Ze sud mdze Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut len v jednom pripade,
a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvna podmienku. Ak sud
zisti, Ze v sudenej veci o neprijatelnd zmluvnu podmienku ide, Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky zamietnut neméze, a to bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou v zmysle § 298 ods. 1 CSP, alebo pri podmienkach, aké su
obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohladu na to, i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je
autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohladu na to, Ze
o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo vinom sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu,
zaloZzenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych
istych stran a bez ohladu na to, €i v pripade Uverového pravneho vztahu, uz uver splateny bol, alebo
nebol. K bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru dodala, Ze pokial vychadza z Gverovej zmluvy, tak v tejto
exaktne udaj o dobe trvania zmluvy, ani termin koneénej splatnosti nie je vyjadreny. Tieto néleZitosti nie
je mozné navzajom stotozfiovat. Udaj o termine koneénej splatnosti je samostatnou néleZitostou a v
praxi nemusi byt totozny s udajom o konci doby trvania zmluvy. Je potrebné zaoberat’ sa aj urokom z
averu vo vyske 70,01 % rogne. Urok vo vyske 70,01 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto
je neplatny. V tomto smere poukazujem na Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény, podla ktorého na obdobny spotrebitelsky Uver so splatnostou 1 az 5 rokov v
obdobi 09/2010 predstavovala priemerna urokova miera urovefl 11,04 %, t.j. viac ako Sestnasobne
nizSia oproti posudzovanému uUverovému vztahu. Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dria XX.XX.XXXX neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske
65,12 %, kedZe vySka RPMN nemézZe byt niz8ia ako je vySka ro€nej urokovej sadzby, v danom
pripade 70,01 %. Uvedenie nespravnej vysky RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN. Co
sa tyka neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je rozhodujuce, aby
existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvna podmienku za
neprijatelnd a teda absolutne neplatnu. Je potrebné skimat’ naopak konanie Zalovaného (dodavatela



a tvorcu zmluvnych podmienok), ako si plnil svoje zdkonné povinnosti, najma postupovat’ s odbornou
starostlivostou, pri poskytovani spotrebitefského uveru.

5. Sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dha 31.7.2023. Na nariadenom pojednavani sud
vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP a oboznamil sa s obsahom podani stran sporu,
listinnymi d6kazmi, ako aj s dalSim obsahom spisu.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfia so Zalovanym dfia XX.X.XXXX uzavreli zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru bola
Zalobkyni schvalena vyska uveru 1500,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov, mesacnou splatkou 80,37
Eur, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 % a RPMN vo vySke 65,12 %. Zmluva okrem inych podmienok
obsahovala aj namietané zmluvné podmienky (vid bod 1. tohto rozsudku).

7. Obidve strany sporu boli u€astnikmi konania vedeného pod sp. zn. 4Ro/364/2013, pric¢om z tohto
spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Ro0/364/2013 sud zistil, Ze vySsi sudny uradnik Okresného sudu
Bardejov pod €.k.. 4Ro/364/2013-17 zo dha 17.4.2014 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovane;j,
aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatefovi sumu 1.109,85 €, zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,775 % ro¢ne zo sumy 80,37 € od
25.11.2010 do 16.12.2010, zo sumy 80,37 € od 25.12.2010 do 23.1.2011, zo sumy 80,37 € od 25.1.2011
do 27.2.2011, zo sumy 16,47 € od 28.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 80,37 € od 25.2.2011 do 30.3.2011,
zo sumy 16,47 € od 31.3.2011 do 28.4.2011, zo sumy 80,37 € od 25.3.2011 do 28.4.2011, zo sumy 16,47
€ 0d 29.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 80,37 € od 25.4.2011 do 30.5.2011, zo sumy 16,47 € od 31.5.2011
do 21.6.2011, zo sumy 80,37 € od 25.6.2011 do 26.7.2011, zo sumy 16,37 € od 27.7.2011 do 30.8.2011,
zo sumy 80,37 € od 25.7.2011 do 30.8.2011, zo sumy 16,37 € od 31.8.2011 do 29.9.2011, zo sumy
80,37 € od 25.8.2011 do 29.9.2011, zo sumy 16,37 € od 30.9.2011 do 17.10.2011, zo sumy 80,37 € od
25.9.2011 do 17.10.2011, zo sumy 60,07 € od 25.7.2012 do 30.8.2012, zo sumy 80,37 € od 25.8.2012
do 30.8.2012, zo sumy 80,34 € od 31.8.2012 do 3.9.2012, zo sumy 60,71 € od 25.9.2012 do 14.10.2012,
zo sumy 41,08 € od 25.10.2012 do 12.11.2012, zo sumy 71,45 € od 25.11.2012 do 26.12.2012, zo sumy
80,37 € od 25.12.2012 do 6.1.2013, zo sumy 35,37 € od 7.1.2013 do 30.1.2013, zo sumy 16,56 € od
31.1.2013 do 27.2.2013, zo sumy 80,37 € od 25.1.2013 do 27.2.2013, zo sumy 15,93 € od 28.2.2013 do
27.3.2013, zo sumy 80,37 € od 25.2.2013 do 27.3.2013, zo sumy 15,30 € od 28.3.2013 do 29.4.2013,
zo sumy 80,37 € od 25.3.2013 do 29.4.2013, zo sumy 14,67 € od 30.4.2013 do 30.5.2013, zo sumy
80,37 € od 25.4.2013 do 30.5.2013, zo sumy 14,67 € od 31.5.2013 do 11.9.2013, zo sumy 80,37 € od
25.5.2013 do 11.9.2013, zo sumy 65,04 € od 12.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 25.6.2013 do
zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 25.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 € od 25.8.2013 do zaplatenia,
zo sumy 803,70 € od 28.8.2013 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.500,00 € a odo dia, nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,00 €, len 8,5 % roény urok z omeskania
zo sumy 1.109,85 € do zaplatenia a trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 66,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 166,12 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy dna 27.9.2010 (dalej aj ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

11. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

12. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 279/2017 Z.z. spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.18ba) Poznamka pod
Ciarou k odkazu 18ba): ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.*

15. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP* alebo ,Civilny
sporovy poriadok®) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 298 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o
ochrane spotrebitefa“) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side doméahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Podla ¢lanku 7 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpelia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom ku driu 9.6.2011 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zékona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



21. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti  spotrebitelského uveru,
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podfa § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

25. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

26.Podfa § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej(§
101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

27. Sud kons$tatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu. Spornou je
podla Zalovaného pripustnost podania Zaloby pre prekazku veci rozhodnutej a naviac aj pripustnost
Zaloby o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj prieskum spotrebitelskej prijatelnosti/
neprijatelnosti podmienok v individualnom spotrebitelskom spore. Spornymi boli aj tvrdenia Zalobkyne
o tom, Ze uver pre nedostatok v zmluve je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Tuto
skuto€nost popieral Zalovany s tvrdenim, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti
a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky.

28. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u€astnikov tychto zmllv, Ze predmetné
zmluvné vztahy su vztahmi spotrebitelskymi, kedZe Zalovany ako veritel (dodavatel) pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrela predmetnd zmluvu so
Zalobkyriou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zzalobkyne v zmluvach
identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islo).
Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych tveroch.

29. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,



Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Prioritne sa sud zaoberal namietkou zalovaného, ze ide o vec res iudicata, priCom tato namietka sa
vinie celym jeho vyjadrenim k Zalobe a je podstatou jeho argumentéacie vo vztahu ku vSetkym Zalovanym
narokom Zalobkyne.

31. V predmetnej veci, na ktori odkazuje Zalovany vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.
4R0/364/2017 bol vydany platobny rozkaz sudnym uradnikom, pri¢om je zrejmé, Ze vy3&i sudny Uradnik
(spor a neprijatelnost’ podmienok v spotrebitel'skej veci neboli preskimané zakonnym sudcom, ktory
sa teda Ziadnym spdsobom na posudzovani prijatefnosti/ neprijatefnosti zmluvnych podmienok (§
52 a nasl. OZ), platnosti/neplatnosti uzavretej zmluvy (§ 43a OZ -, oferta/akceptacia), nepodieflal),
asponi to zo spisu neplynie, nezaoberal sa spotrebitefskym charakterom sporu a skimanim prijatefnosti
zmluvnych podmienok. Sud pri posudzovani navrhu na ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru
a neprijatelnosti zmluvnych podmienok a prelomeni zasady rei iudicata pri rozhodovani veci sidnym
uradnikom (nie sudcom) a moznosti sudu v konani posudit neprijatelnost’ platnosti spotrebitelske;j
zmluvy a neprijatelnosti zmluvnych podmienok vychadzal predovSetkym z judikatury Sudneho dvora
EU, ktory v obdobnej veci (Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) zo 17. maja 2022 (navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal O. J. T. - O.) - U. L. XXXX U., J. U. (C-693/19), X. J.
J. Q. J. X. U. H. N../, Z. (C-831/19) spojené veci C--693/19 a C-831/19)) vyloZil ¢lanok 6 ods. 1 a
¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach nasledovne: ,sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu vydanému sudom na navrh veritela nepodal diZnik odpor, sud
rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia neméze, z dévodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto
rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto podmienky, o vylu€uje akékolvek preskumanie ich platnosti,
nasledne preskumat’ pripadnu nekallu povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz
zalozeny. Skuto¢nost, Zze ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu dlznik nevedel o tom, Ze ho
mozZno povazZovat za ,spotrebitefa” v zmysle tejto smernice, nie je v tejto suvislosti relevantna.”

32. Citujuc dalej z odévodnenia uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. PLz. US 1/2022-9 zo dia
15.6.2022 ,Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitelského prava je zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel bol viazany nekalou podmienkou, &iZze Usudok vSeobecného sudu o tom, i a preco
treba danu podmienku povaZzovat za neprijatelnd. Tym sa pozadovana vyvazenost vztahu dosahuje.
27. Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrotatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekale;j
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol
tento odpor vecne oddvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v
Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny sud.“ Sudny dvor sa
sice v rozsudku C-448/17 zaoberal pravnou Upravou platobného rozkazu obsiahnutou v Obdgianskom
sudnom poriadku (dalej len ,OSP*), ustavny sud v3ak konStatuje, Ze klu€ové atribaty pravnej Upravy
tykajucej sa platobného rozkazu po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku a zakona o
upominacom konani zostali nezmenené [(opravnenie vy3Sieho sudneho uradnika vydat platobny rozkaz,
15-dfiova lehota na podanie odporu, nutnost odpor vecne odévodnit, nemoznost' vydat platobny rozkaz
v pripade, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku) § 172 ods. 1, § 172
ods. 9 OSP, § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, § 45 ods. 2 CSP, § 3 ods. 6 pism. b), § 7 ods. 2, § 11 ods.
1 prva veta, § 15 ods. 6 zakona o upominacom konani, § 3 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a) a f) zakona
o sudnych uradnikoch]. Rozhodnutia vSeobecného sidu napadnuté ustavnymi staznostami sp. zn. |.
US 166/2021 a sp. zn. lll. US 324/2021 spocivaju na dvoch zékladnych argumentoch, a to: a) sid v
ramci exekuéného konania nema pravomoc preskumavat exekucny titul - platobny rozkaz z hfadiska
jeho vecnej spravnosti, b) proti platobnému rozkazu bolo v zakladnom konani pripustné podat’ odpor,
v odpore spotrebitel mohol namietat tvrdenia tykajuce sa skutkového stavu, okolnosti majuce vplyv na
jeho dlh, moznost podania odporu véak spotrebitel nevyuzil. 30. Ustavny sud konétatuje, Ze z rozsudku
sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor v $tadiu vykonavacieho konania a priori nevylu€uje
preskumanie exekuéného titulu - platobného rozkazu vydaného vy3$sim sudnym uradnikom z hfadiska



existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktord bola podkladom na
jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exeku¢ného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked
vnutrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vyS$Siemu sudnemu uradnikovi,
pricom stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje odpor vecne oddvodnit) povazuje
za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vykondvacom konani
uskutoCnit' ex offo (za podmienky, Zze to vnutroStatna pravna Uprava umoziuje), pretoze len vtedy
mozno povazovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora
musi vnutrostatny sad posudit, €i vnutrostatna pravna Uprava takyto prieskum v Stadiu vykonavacieho
konania umoziuje.Ustavny sud zdérazriuje, Zze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 (body 44 ? 54)
mozno vyvodit, Ze sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked' ex offo preskimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStatnou
pravnou Upravou stanovené, a situaciu, ked' ex offo preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutroStatnou pravnou Upravou je stanovené,
ale pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vySSiemu sudnemu uradnikovi a moznost
podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, pri€om vnutroStatna
pravna Uprava vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil. V takychto pripadoch spotrebitef
nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok sudcom, v désledku €oho obe tieto
situacie maju za nasledok nereSpektovanie cielov smernice 93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie
neprijatelnych podmienok nie je stanovené vo vykonavacom konani. Ustavny sud zaroven dodava,
Ze v zmysle zaverov rozsudku sudneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotnd situécia, ked
je pravomoc vydat platobny rozkaz zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi, moznost’ podania odporu
proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne oddvodnit. Pre sudny
dvor nie je rozhodujucou okolnostou, spdsobilou zvratit zaver o nenaplneni ciefov smernice 93/13/EHS,
Ci spotrebitel moznost podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podla sudneho dvora vnutrostatna prava
Uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky, vyvolava nezanedbatelné riziko, Zze spotrebitel
odpor nepoda. Z tohto pohladu je preto skutoCnost, Ze spotrebitel odpor proti platobnému rozkazu
nepodal, irelevantna (body 52 a 53 rozsudku Sudneho dvora C-448/17). Podla § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exekuény titul vydany v konani,
v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia
neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou. 34. VnutroStatna pravna Uprava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exekué&ného
poriadku, pokial ide o jeho doslovné znenie, predpoklada opravnenie/povinnost’ vecného prieskumu
exekuéného titulu (posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré maju vplyv na vymahany
narok) v pripade, ,ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky“. S poukazom na bod 29 oddévodnenia tohto uznesenia,
majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie, v zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme realnej garancie prava na sudnu
ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne,
a to tak, Ze za situaciu predpokladanu ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (,,...
v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatefné zmluvné podmienky*) je
nutné povazovat aj stav, ked' v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo moZné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola
zverena vysSiemu sudnemu Uradnikovi a vy$Si sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania
odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala,
aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil. Tymto spbésobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym
je postihnuté zakladné konanie - konanie o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie
(platobny rozkaz vydany vy3s§im sudnym uradnikom, moznost spotrebitela 10 podat odpor v lehote iba
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, nutnost odpor vecne odévodnit, €o v stuhrne vyvolava stav
nezabezpedenia moznosti skumania neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym
dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany
v Stadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku,
podla ktorej vSeobecnému sudu v exeku€&nom konani prinalezi skimat exekucény titul - platobny rozkaz
vydany vy&8im sudnym udradnikom z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma
pbvod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda
naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného vSeobecny sud v ramci
exekuéného konania nemdze odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu - platobného rozkazu, ktory bol



vydany vyS$Sim sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoze by tym rezignoval na
princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu.”

33. Na zaklade uvedeného predovsetkym spomenutého rozhodnutia - Rozsudok Sudneho dvora (velka
komora) zo 17. maja 2022 (navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal O. J. T. - O.) - U.
L. XXXX U., J. U. (C-693/19), X. J. J. Q. J. X. U. H. N../., Z. (C-831/19) spojené veci C--693/19 a
C-831/19, na ktorého oddvodnenie sud v celom rozsahu odkazuje, ma sud za to, Ze je mozné skumat
platnost’ spotrebitelskej zmluvy a jej zmluvné podmienky v tomto konani a za uvedenych okolnosti,
nezaoberania sa prijatefnostou zmluvnych podmienok sudnym uradnikom, nemozno vec povazovat
za rei iudicata. Uvedené rozhodnutie Stdneho dvora EU zodpovedéa otazku moznej preskimatelnosti
zmluvnych podmienok vnutrostatnym sudom.

34. Zmluva podfa nazoru sudu neobsahovala podstatné nalezitosti, predovSetkym udaj o RPMN bol
uvedeny zjavne v neprospech spotrebitela, kedZe jeho realny udaj musel byt vo vyske vyssej ako 65,12
% (kedZe len samotny urok bol vo vySke 70,01 %) a teda zavadzal spotrebitelku o vyhodnosti veru, Ze
jeho RPMN je nizsia ako realna. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RMPN) je najdoleZitejsi
ukazovatel ceny uveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo p6zicky, zohladfuje nielen urok,
ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Obsahuje ro¢ny urok, urok z urokov, vysSku urokovej sadzby
uréenu v percentach, poplatky, ktoré su spojené s iverom alebo pdzi¢kou, ktoré su zvy&ajne jednorazové
(poplatok za poskytnutie Uveru, za sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné,
ktoré sa platia spolu so splatkou uveru v mesacnej/Stvrtronej periodicite (poplatok za Uverovy UcCet,
poistenie schopnosti splacat’ uver), priCom tieto poplatky je potrebné pri kazdom uvere platit, zaratat
do RPMN. Uvedena nalezZitost je obligatornou v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy a ma minimalne nasledky spojené s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v &ase uzavretia zmluvy (podla uvedeného
ustanovenia: ,Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.“) spodivajuce v bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

35. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. udaj o termine konecnej
splatnosti musi byt uvedeny urcito, zrozumitelne, presne a jasne, t. j. s uvedenim presného datumu
obsahujuceho den, mesiac a rok. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, na aku dlha dobu
a dokedy ma uver splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia. Takyto udaj v
zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o termine splatnosti prvej splatky a terminoch splatnosti
splatok uveru, aj jeho odvodeny vypocet je nemozny. Poskytnuty Gver sud preto posudzoval ako Uver
poskytnuty bez uroku a bez poplatku. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
sice byt obsiahnutd v jednom dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 v zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel
byt odovzdany Zalobkyni ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, o v pripade spominaného
oznamenia veritefa nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z €asového hladiska) naplnené. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/34/2017 zo dfia 22.11.2017,
Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/56/2014 zo dfia 02.07.2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19.9.2012, sp. zn. 17Co/151/2012.

36. Dalej treba uviest, Ze vy$ka poskytnutej sumy nezodpovedala redlne poskytnutej sume, kedze
realne Zalovanej bola poskytnuta len suma 1.284,25 Eur. Zarover zo Zmluvnych dojednani (¢l. 17 spisu)
je zrejmé, Ze obsahovala neprijatelné podmienky pisané malym pismom, ktoré mali vplyv na posudenie
naroku Zalobcu. Tato neddslednost pri posudzovani podmienok vydania platobného rozkazu bez
prihliadania na neprijatefnost zmluvnych podmienok a vébec imanentnych podmienok uzavretia zmluvy
sa da ,zhojit“ podla nazoru sudu prelomenim ucinkov pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu
- platobného rozkazu vydaného sudnym uradnikom. (vid tiez napr. pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 6Er/21/2009).

37. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je tento dany
priamo v § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(k tomu pozri napr. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dnia 28.2.2017).
Okrem toho sud poukazuje na § 11 ods. 4 zédkona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a



bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18ba)
poukazuje na § 137 pism. ¢) a d) CSP. Vychadzajuc z uvedeného sud zastava nazor, Ze na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nie
je spotrebitel viazany povinnostou preukazovat naliehavy pravny zaujem.

38. Dalej sud v uvedenom smere odkazuje na rozhodnutie uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 28.
marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018 citujuc: ,V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci
podla nespravnej pravnej normy, a to podfa ustanovenia § 137 pism. c¢) C. s. p., ktorého pouzitie v
danej veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zalozena na protipravnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia nelestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.
MozZno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit
(jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Zaloba o vyslovenie, Ze uréita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym
pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred
diskriminaciou povaZovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych
prav Zaloba o vyslovenie, ze urcity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur€itym spésobom neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany
spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej zaloby) bola nazna¢ena uz v rozhodnuti najvyssieho sudu zo 14.
septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015.

39. Podra bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.02.2015, zmluvné podmienky musia byt v
kaZzdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konStatovat, Ze nie su
formulované jasne a zrozumitelne. Uver je odplatnym pravnym tukonom. Odplatu pri Gvere, predstavuji
za hlavny predmet pInenia uroky, so synonymami cena Uveru, odplata za uver. Je potom otazne, ¢o je
v predmetnej veci cenou uveru, ked zari ma spotrebitel platit’ urok za poskytnutie Gveru aj poplatok za
spravu uveru. lde o nekalu obchodnu praktiku, ako opticky zniZit percentudlne roné vyjadrenie ceny
uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny uUveru, v €asti poplatku neurcité a nezrozumitelné, podlieha sudne;j
kontrole neprijatelnosti a je podlfa méjho nazoru neprijatelné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie
uveru, vyjadrena roénym urokom. Je potrebné zdoraznit, Zze platna pravna Uprava na uzemi SR (§ 2
pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného do 10.6.2010 a § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného od
11.6.2010), ktora ma svoj zaklad v predpisoch EU pouziva vyluéne termin spotrebitelsky Gver, pod ktory
spada doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme p6zicky, Uveru, odlozenej platby, alebo v
inej pravnej forme resp. obdobnej finanénej pomoci. Z uvedeného vyplyva nazor, Zze kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere bez ohfadu na formu a typ spotrebitelského Uveru, sa vZdy spravuje Specidlnymi
ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne OZ.

40. V rozhodnuti R 68/2013 najvyssi sud uvadza, Ze v spotrebitelskych veciach klasicka rimska pravna
zasada ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu -
principu ochrany prav spotrebitela.

41. ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zdkonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat



neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym ddévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku spinenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
6 pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).” (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019).

42. ,Zavedenie osobitného konania podla § 301 C. s. p. neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. C. s. p. len s t€inkami inter partes.” (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 zo dria 23.01.2017).

43. Ak je spotrebitefovi umoznené domahat' sa svojho prava do buducna napr. uplatnenim si vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat' primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Je len na spotrebitelovi,
ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané finanéné zadostucinenie
(relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje Uspech spotrebitela pred sidom. Niet Ziadneho dévodu
z okruhu Uspesne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave rozsudok o neplatnosti niektorej zmluvnej
podmienky, ak ju spésobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou
(§ 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela). Za porusenie povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou treba povazovat aj pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS,
§ 53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. zdkona o ochrane spotrebitefa), ale aj
iné poruSenie prav spotrebitela (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/220/2012 z
30.08.2013).

44. Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré boli stranami predloZzené a predstavuju
totozné listinné dbkazy bolo preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vietky zakonom
€. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové naleZitosti, a to konkrétne dodrzanu udaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a nespravny udaj o RPMN, ktoré patria medzi nevyhnutné nalezitosti
zmluvy o Uvere a ich absenciu zakonodarca spaja s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Zalovany mal vedomost o existencii pravnej normy, ktora pojednava o bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, pretoZe uverejnenim pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa prezumuje, Ze tato
skuto€nost sa stane znama vSetkym, ktorych sa tyka, o to viac podnikatela, ktory na zaklade tejto pravnej
normy postupuje pri vykonavani svojej podnikatel'skej €innosti.

45. Nadvazujuc na uvedené pravne predpisy podporené rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR v
naznacenych suvislostiach sud zastdva nazor, Ze uréovaci petit je relevantny a znamenda odstranenie
spornosti prava Zalobkyne alebo neistoty v jej pravnom vztahu so Zalovanym, jej pravo ako pravo
spotrebitela domahat sa urenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vyplyva priamo
z pravneho predpisu, a teda z § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. V zaujme zabezpecenia
pravnej istoty Zalobkyne - spotrebitelky sud teda Zalobe v €asti o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru Zalobe vyhovel.

46. Dalej st predmetom sporu $tyri zmluvné podmienky, ktoré uZ boli predtladené zo strany
Zalovaného v texte zmluvy. UZ tato skutoCnost sama o sebe vyluCuje to, Ze by boli individualne
dojednané. NavySe nepredstavuju ani hlavny predmet plnenia, ani cenu a preto nie su vylu€ené zo
sudneho prieskumu ich neprijatefnosti. Nasledne preto sa sud zaoberal tym, ¢&i predstavuju vyvazeny
pravny vztah medzi zmluvnymi stranami a ¢€i nespOsobuju hrubd nerovnovéhu v ich pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.



47. Pokial ide o prvé dve namietané zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom Uvere uvedené
v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a DlZznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok iveru vo vySke 215,75 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit k Eomu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.,

a v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DiIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v ¢&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*, tieto v zhode
s navrhom Zalobkyne povaZoval aj sud za neprijatefné, a to nielen s poukazom na to, Ze tieto udaje
boli vpisané Zalovanym aZz potom, ¢o mu do$la oferta zo strany Zalobkyne, pri€om udaje nim vpisované
boli dopisané az dia 27.9.2020 (doslo teda k zjavnej zmene podmienok (oferty) pri schvalovani tveru),
pricom neprijatelnost tychto zmluvnych dojednani je podfa sudu nielen v samotnom predmete
tohto dojednania (opat odkazujuc na skuto€nost, Ze zo strany Zalobkyne nebola preukdzana akceptacia,
teda Ze uvedené udaje zo strany Zalovaného boli vpisované pred vypisanim navrhu Zalobkyriou) a jeho
cene, ale aj v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Vychadzajuc z obsahu tejto podmienky,
tato ma platit aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu nedbjde zo strany dIznika k
poZiadavke o vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru. V realite teda moze
nastat situacia, Ze dlZznik bez obdfzania protiplnenia poskytuje dodavateflovi plnenie. Sud Dohodu
o poskytnuti sluzby napriek prehlaseniu, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy,
povazuje za neprijatefnd zmluvni podmienku sofistikovane umiestnend do zmluvy samotnej, ktore;j
vysku poplatku ani Zzalobkyria v €ase vypisovania dokumentov nemala. Takato dohoda podfa nazoru
sudu spésobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov v neprospech spotrebitefa. Uvedené
zmluvné dojednanie nie je mozné kvalifikovat’ ani ako individualne dojednané, pretoze za také sa
povazuje iba dojednanie, ktoré si vyhradi (poZiada ofi) sam spotrebitel, avdak v danom pripade z
predloZzenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie predmetnej Dohody vyslovne vymienil Zalobca, t.].
aby bola uzavretd z jeho iniciativy a vzhfadom na charakter tejto Dohody, ktora je neoddelitefnou
sucéastou textu vopred predtladeného formulara Ziadosti vypifanej zalobcom o poskytnutie mu Gveru, t..
Dohoda bola suc¢astou typovej spotrebitel'skej iverovej zmluvy zo diia XX.X.XXXX,a to iba ako jeden z
bodov jej textu (bod 8.), nemozno mat ani za to, Ze Zalobca mal realnu moznost akymkolvek spésobom
ovplyvnit' jej obsah. Takato podmienka spOsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov
v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatefna. Nemozno nespomenut, Zze uvedené podmienky
boli opakovane pravoplatne vyhlasené za neprijatelné, a preto ma Zalovany v zmysle § 53a
Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Okrem uvedeného aj na
podporu argumentéacie sud odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/117/2017
zo dia 30.11.2017, sp. zn. 2C0/38/2017 zo dfia 30.11.2017 a sp. zn. 23Co/87/2017 zo dfia 16.4.2018.

48. Pokial ide o tretiu namietand zmluvna podmienku v Zmluve o revolvingovom Uvere, uvedenu v
Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v
¢lanku 14. Sankcie, bod 14.1., v zneni:



» V pripade omeskania DIznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky Gveru alebo jej Casti je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludIznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlzne;j
sumy za kazdy deri omeSkania ( t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania DIznika (SpoludiZnika
1, SpoludlZznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vetky zavézky DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,065 %
z diznej sumy za kazdy defi ome8kania (t.j. 23,725 % p.a.).“, aj tu ma sud za to, Ze ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

49. Pri posudzovani, & sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku,
je  nevyhnutné vychadzat z toho, Zze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti
a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a méa spravidla na vyber bud
zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSeobecnymi formularovymi klauzulami,
alebo ju odmietnut. Z pozicie ochrany spotrebitela na pinenia ciefom EU vo sfére vysokého zaujmu
na ochrane spotrebitefa je potrebné takito podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnd pokutu
v danom pripade nie je mozné povazovat za individudlne vyjednanu, pretoze ako Uverova
zmluva, tak aj zmluvné podmienky su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju
sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna pokuta je preto podla suasnej sudnej praxe povaZovana za
neprijatelnd, lebo bola vopred zo strany Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany
spotrebitela. Sud je preto toho nazoru, Ze zmluvna podmienka v ¢l. 14. Sankcie, v bode. 14.1. v
zmluvnych dojednaniach spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

50. Na podporu argumentéacie sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Predov zo dfa 20.10.2020,
sp. zn. 12Co0/33/2020, ktory k totoZnej zmluvnej podmienke uviedol: ,Vo vztahu k napadnutému vyroku
lll. odvolaci sud uvadza, ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky Zalovaného o
primeranosti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vySke 0,065% denne z diznej sumy (t.j. 23,725%
ro¢ne), pretoZe aj vtomto pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujicu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie dodava, Ze uvedena zmluvna podmienka je naviac
pomerne sofistikovane ukryta do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani, priCom
Obgiansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika) pisomnost, teda osobitnd pozornost zmluvnych stran. Zo zaradenia uvedeného
ustanovenia o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyna ako spotrebitefka
nemohla mat vedomost a nemohla ani predpokladat, Ze su€astou Zmluvnych dojednani k zmluve budu
aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné dojednania ¢€i v8eobecné zmluvné podmienky
vo vSeobecnosti sliZia na upravu dojednani najma technického charakteru. Z uvedeného dbvodu
by preto tieto podmienky nemali sluzit na to, aby boli do nich v Casto zloZito a neprehlfadne;j
formulovanej podobe zakomponované a ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a
o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. V pripade, ak aj tak dodavatel
kona, mozno konstatovat, Zze sa v pravnom vztahu nesprava poctivo, a preto potom takémuto
dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax
dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze byt zmluvna pokula dojednana
len v tej Casti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis. Naviac, ak podla nazoru
odvolacieho sudu vySka zmluvnej pokuty 23,725% ro&ne je neprimerane vysoka po zohladneni
urokov z omeskania a ostatnych nakladov, ktoré bola tiez Zalobkyha ako spotrebitel povinna platit.
Z uvedenych dévodov preto nemozno prisvedCit odvolacej argumentécii Zalovaného ohladom
primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k tomu, Ze tato nepresiahla vy$ku trojnasobku urokovej sadzby
uroku z omeSkania“. Prvoinstanény sud sa s tymito dovodmi v celom rozsahu stotoZriuje.

51. Pokial ide o Stvrtu namietant zmluvnd podmienku uvedend v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v Clanku 18. Rie$enie sporov -
rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1, 18.2 a 18.2.1, v zneni:

~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajluce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla



rozhodcovskej dolozky uvedenej v &lanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov podla tejto Zmluvy o RU spoéiva na Zalobcovi.

Rozhodcovska doloZka

Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
a s koneénou splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich
rozhodcov:

-Y.. R. G., advokét zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. XXXX, so sidlom Tomasikova 30,
P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,

-Y.. T. W., advokét zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. XXXX, so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina,

-Y.. Q. W, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. XXXX, so sidlom Kocelova 9,
521 08 Bratislava,

-U. H. S., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka ¢&: 52189/B

V pripade, Ze postupne naraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
mdct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu
veritel ., aj v tomto pripade sud vyhovel Zalobkyni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany ako dodavatel
preukazatelne nevysvetlil spotrebitefovi, teda Zalobkyni vyznam rozhodcovskej zmluvy, nepredstavil jej
pravidla podla ktorych sa bude viest sukromny sudny proces a nedal jej preukazatelne poucenie o tom,
aby sa vbbec pre takyto postup mohla rozhodnut. Neobstoji pritom ani argumentéacia Zalovaného o tom,
Ze doslo k zmene pravnej upravy s u€innostou od 1.1.2015 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., kedZe uvedené
podmienky rozhodcovskej doloZzky boli naoktrojované a moznost aj v ustanoveni § 72 ods. ods. 8 zdkona
€. 335/2014 Z.z. uz uvazuje s riadne dohodnutou individualne vyjednanou rozhodcovskou doloZzkou a
vyzvou ha Au nadvazujucou, ktora stale rata len s rozhodcovskym konanim. Argumentacne sud odkazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/58/2016 zo diia 28.2.2017, s ktorého zavermi sa
stotoZhuje a na ne odkazuje.

52. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bola
v spore v celom rozsahu Uspedna Zalobkyria, ma vocli netuspednému Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



