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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin rozhodol sudkyriou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatefa: P. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom I. S. XXX, proti odporkyni: L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. S. XXX, v konani o
uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal o ur€enie manzelského vyzivného z dévodu, ze s odporkynou je
zatial v plathom manzelstve. Pretoze je nezamestnany a je odkazany na poskytovanie davok v hmotnej
nudzi a inych socialnych vyhod, podal predmetny navrh a vyuzil zdkonné pravo na uréenie manzelského
vyzivného.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti i¢astnikov, ked konstatoval zaznam zo dia 30.04.2013, kde
obaja ucastnici navrhli, aby bolo vykonané pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud konstatoval, ze boli splnené podmienky uvedené v § 101 ods.2 O.s.p. a rozhodol na zaklade
pisomnosti a listinnych dbékazov v spise sa nachadzajucich.

Sudom bolo konstatované, a to zo spisu 5C/82/2013, resp. zapisnice o pojednavani, Zze odporkyna v
uvedenom konani poziadala o manzelské vyzivné manzela, ktory navrh jej bol zamietnuty. Sidom bolo
dalej konStatované, Ze uc€astnici predmetného konania su v platnom manzelstve, obaja su dlhodobo
nezamestnani. Navrhovatel od roku 2007 poberd davky v hmotnej nudzi a vybavuje si prispevok
na Uhradu nakladov na byvanie, preto potrebuje k takymto Ziadostiam aj stdne rozhodnutie. Dale;
sud konStatoval, ze odporkyna L. Z. je tiez poberatelkou davok v hmotnej nudzi. Spolo¢ne byva s
navrhovatelom s dvomi maloletymi detmi, na ktoré pobera pridavky. Nezamestnana je od roku 2006.

V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni , sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven



oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia ako aj z dékazov, ktoré sud vykonal a mal k dispozicii
pre toto rozhodnutie, bolo preukazané, ze navrhovatelovi sice zakon dava pravo domahat sa uréenia
manzelského vyzivného ale na strane odporkyne su tu objektivne dovody, pre ktoré neméze byt
zaviazana touto povinnostou, pretoze sama je odkazana na vyzivovaciu povinnost voci partnerovi z toho
istého dévodu ako on, Ze je nezamestnana a jej navrh na uréenie manzelského vyzivného bol v konani
5C/82/2013 zamietnuty z tych istych dévodov. NavySe obaja maju vyzivovacie povinnosti k maloletému
dietatu, o ktoré sa staraju.

Vyrok o trovach konania sud posudzoval podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Nepriznal Zziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze navrhovatelka je osobne oslobodena od
sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. e Zakona €. 71/92 Zbierky o sudnych poplatkov a navyse
s tymto konanim jej Ziadne trovy nevznikli, takisto ani odporcovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



