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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, zastupeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast’ Staré
Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému P. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., o zaplatenie
15.579,42 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.579,42 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 15.579,42 Eur od 19. 01. 2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, (dalej len ,pOvodny Zalobca®), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu
dria 28. 01. 2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vyske 15.579,42 Eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od  19. 01. 2021 aZ do zaplatenia spolu s trovami konania.

2. Podanie Zaloby bolo odévodnené tym, Ze dha 27. 04. 2017 bola uzavretd Zmluva o Uvere €.
XXXXXXXXX s obchodnou spolo&nostou Sprava objektov s.r.o., ICO: 50 370 456, ktora bola v3ak
ex offo vymazana. Na zaklade Dohody o pristipeni k zavazku €. XXXXXXXXX zo dna 01. 12. 2017
pristupil k Zmluve o uvere zo dna 27. 04. 2017 diznik P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. J. XX/
XX, W. W., ktory sa tak stal dlZznikom popri pévodnom diznikovi. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca
celkovu sumu 16.500,00 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 11,72 % na zakupenie osobného motorového
vozidla X. X. X.X S. D. & O. za podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su inkorporované v zmluve uvere. Predmet financovania mal byt splacany v
pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 60 mesiacov v sume 358,18 Eur, pricom datum prvej
splatky bol dohodnuty na deri 12. 05. 2017. Splatkovy kalendar je su€astou zmluvy o Uvere. Su€astou
zmluvy o uvere je Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci €. XXXXXXXXX, ktorou bolo
zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritefa na zaloh - motorové vozidlo X. X. 2.0 S. D.
& O.. Sucastou vyssie uvedenych zmluv je aj kupna zmluva, v ktorej je uvedena presna Specifikacia
osobného motorového vozidla, ktoré Zalovany za pdzi¢ku nadobudol spolu s protokolom o odovzdani a
prevzati vozidla s prisluSenstvom ku kipnej zmluve. Nakolko neboli reSpektované dohodnuté podmienky
splacania a neboli uhradzané splatky riadne a v€as, tak boli porusené vieobecné obchodné podmienky
vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Na zéaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle VOP
¢l. Doba trvania zmluvy a spbsoby jej ukongenia, zanik zavazku klienta, pristupil k vyhlaseniu splatnosti



uveru listom zo dia 13. 09. 2018. Sudast'ou uvedeného vyhlasenia je faktura - vyuctovanie predéasného
ukon&enia zmluvy. Listom zo dna 13. 01. 2021 - PredZalobna vyzva bol Zzalovany vyzvany na uhradu
diZznej sumy. Do dfia podania Zaloby Zalovany dlznd sumu neuhradil. Celkovy dih ku dfiu podania
Zalobného navrhu tak predstavuje sumu 15.579,42 Eur s prisl., ktory pozostava zo sumy 24.310,20 Eur
(stipec ,splatky” v prehlade splatok a uhrad), pri¢om sudastou tejto sumy su aj nasledovné polozky:
naklady spojené s vymahanim pohladavky spolu vo vySke 78,00 Eur, spolu vykonané uhrady vo vyske
8.730,78 Eur. Z vy3Sie uvedenej sumy 24.310,20 Eur boli odpocitané uhrady vo vyske 8.730,78 Eur,
¢o tak zodpoveda sume 15.579,42 Eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca voci Zalovanému domaha v tomto
konani.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil zmluvu o Uvere, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k hnutelnej veci, kipnu zmluvu, protokol, Oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dha 13. 09. 2018,
fakturu, predzalobnu vyzvu + podaci harok, prehlad splatok a uhrad a Fakturu XX/XXXX s dokladom
o uhrade.

4. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia, s.r.o. bola pohladavka vo€i Zalovanému postiupena spolo¢nosti Intrum
Slovakia, s.r.o., o ¢om bola Zalovana strana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavok v sulade s § 526 ods. 1 OZ. Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok a Ziadost povodny
Zalobca predloZil ako listinny dokaz konajucemu sudu spolu s podanim doru€enym sudu dria 14. 10.
2022, ktorym navrhoval zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 16C/36/2021 zo dfia 11. 01. 2023, sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu a do
prav a povinnosti zalobcu vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ako novy Zalobca.

5. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola dorugena v stlade s § 116 ods. 2 CSP po uplynuti 15
dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu. K Zalobe sa nevyjadril.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Sud nariadil na prejednanie
veci pojednavanie na den 31. 07. 2023, priCom Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju neucast
na pojednavani ospravedinili z dévodov pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania
v sllade so zasadou hospodarnosti a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ucasti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany bol riadne a v€as predvolany na vytyceny termin
pojednavania, na pojednavanie sa nedostavil. Sudu v ¢ase zacatia pojednavania nebola znama Ziadna
skuto€nost, ktorou by Zalovany ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti stran konania a pravneho zastupcu zalobcu.

SKUTKOVY STAV:

7. Na predmetnom pojednavani sa sud oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predlozenymi v
konani Zalobcom, ako aj ostatnym spisovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil skutkovy a pravny
stav veci zhodne so stavom tvrdenym Zalobcom.

8. Zo Zmluvy o uvere Z. |. zo dha 27. 04. 2017 vyplyva, Ze ju uzavreli obchodna spolo€nost Sprava
objektov s.r.o., ICO: 5037045 (ktora bola vdak ex offo vymazana z Obchodného registra dria 03.
04. 2020) s pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, a to
prostrednictvom predavajiceho Auto IM-EX s.r.o., ICO: 45 575 789 a sprostredkovatela IKM GROUP,
s.r.o., ICO: 46 810 188. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vy$ke 16.500,00 Eur s dojednanou
urokovou sadzbou 11,72 % roéne, splacany 60-timi pravidelnymi mesacnymi anuitnymi splatkami po
358,18 Eur vzdy k 12. dfiu v mesiaci, s celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit, 21.490,80 Eur.

9. Z ¢lanku zmluvy o uvere ozna¢enom ako ,Omeskanie s Uhradou Splatok® vyplyva, Zze v pripade, ak sa
nepodari vyméct pohladavku spolo€nosti mimosudne ani odobrat predmet financovia A je klient povinny
znasat naklady vo vyske 78,00 Eur s DPH.

10. Z Dohody o pristupeni k zavazku €. XXXXXXXXX zo dfia 01. 12. 2017 vyplyva, Zze Zalovany pristupil
k zmluve o l]ver(va ako dIznik, ktory sa tak stal diznikom popri povodnom dlznikovi spolo&nosti Sprava
objektov s.r.o., ICO: 50 370 456.



11. Z listin predloZzenych Zalobcom (€. |. 23 a 24) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uhradil
zmluvnému partnerovi - spolognosti ORIM EXTRA PLUS, s.r.o., ICO: 36 725 081, naklady vo vyske
78,00 Eur, a to ako naklady k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX spojené s mimosudnym vymahanim
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalobcovi.

12. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 13. 09. 2018 vyplyva, Ze napriek
predzalobnej upomienke nedoslo zo strany Zalovanej k Ghrade diznej splatky, preto vyhlasil VUB
Leasing, a. s. mimoriadnu splatnost dlhu z dverovej zmluvy a Zalovanému vznikla povinnost' pred¢asne
splatit’ Ciastku vo vyske 15.579,42 Eur.

13. Zalovany dlh z Gverovej zmluvy zodpovedajuci Siastke vo vyske 15.579,42 Eur neuhradil.

PRAVNY STAV:

14. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

PRAVNE POSUDENIE:

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
spolo&nostou Sprava objektov s.r.o. bol uzavretou zmluvou zaloZeny obchodnopravny vztah. Zalobca
poskytol Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ 60-timi splatkami vo vySke 358,18 Eur
mesacne.

18. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného sud odvodil od Dohody o pristupeni k zavazku zo dia 01.
12. 2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany pristupil k zmluve o Uvere ako diznik, ktory sa tak stal dlZnikom
popri pévodnom diznikovi, €0 ma za nasledok, ze veritel ma rovnaké pravne postavenie, aké mal vo i
pbévodnému diznikovi i vo&i tomu, kto pristupil k dlhu, a preto méze od neho, t. j. od Zalovaného okrem
iného pozadovat planenie bez toho, aby musel vyzvat pévodného diZnika na plnenie.

19. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim jeho povinnosti riade a v&as splacat poskytnuty Gver.
Zalovany poslednykrat v prospech Zalovaného uhradil platbu vo vyske 723,52 Eur, a to dfia 26. 01. 2018;
po tejto platbe Zalovany uz Ziadnu dalSiu splatna splatku neuhradil. Z prehladu uhrad (€. I. 22) vyplyva,
Ze zalovany riadne uhradil akontaciu vo vyske 5.500,00 Eur, a dalej povinnost uhradzat splatky vo vyske
358,18 Eur mesacne vzdy k 12. dfiu v mesiaci si zalovany neplnil riadne, ked za obdobie od 12. 05.
2017 (datum prvej splatky) az po datum 13. 09. 2018 (vyhlasenie okamzZitej splatnosti Gveru) bol povinny
uhradit’ spolu 17 splatok v celkovej vyske 6.087,36 Eur, zatial ¢o Zalovany uhradil len sumu 3.230,78 Eur.

20. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do omeSkania so zaplatenim jednej splatky viac ako
tri mesiace, Zalobca v sulade s ustanovenim zmluvy o Uvere oznafenym ako ,Doba trvania zmluvy a
spbsoby jej ukonéenia, zanik zavazku klienta“ a ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika dria 13. 09.
2018 (€. I. 17) pristupil k vyhldseniu okamzitej splatnosti uveru, ked' celkovy dih Zalobcu tak pozostava
zo sumy 15.579,42 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou splatok, ktoré mal Zzalovany
titulom zmluvy o uvere uhradit’ Zalobcovi a sumy nim vykonavanych uhrad splatok vratane akontacie (t.
j- 24.310,20 Eur - 8.730,78 Eur). Do Zalovanej sumy Zalobca zahrnul aj sumu 78,00 Eur predstavujicu
naklady k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky pravneho
predchodcu zalobcu vo i zalobcovi, ktoré Zalobcovi preukazatelne podla zisteného skutkového stavu
vznikli (€. I. 23 a 24) a ktoré je povinny podla dojednania v zmluve o Uvere s oznaenim ,Omeskanie
s Uhradou Splatok® znaSat' prave zalovany.



21. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne od 19. 01. 2021
(defi nasledujuci po troch dfioch od doru€enia predzalobnej vyzvy - €. I. 20) z diZznej istiny, ktory sud
priznal, tak ako je uvedené v I. vyroku, do jeho zaplatenia.

22. Zalovany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nerozporoval, v konani bol pasivny, k podanému navrhu
sa nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil. Preto sud rozhodol vo veci samej na zaklade predlozenych
listinnych dékazov a skutkovych tvrdeni Zalobcu, o ktorych spravnosti nemal pochybnosti, a preto Zalobe
Zalobcu poukazom na vy&Sie uvedené v celom rozsahu vyhovel (I. vyrok).

TROVY KONANIA:

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. V danom pripade sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uspech Zalobcu v konani tak
predstavuje 100 % a uspech Zalovaného predstavuje 0 %. Vzhfadom na pomer uspechu v konani
uspedného Zalobcu patri Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud preto v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej vete tohto rozsudku a
nahradu trov konania priznal Zalobcovi.

26. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o ndroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30. 05. 2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dria 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04. 04. 2017). O samotnej vySke
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



