Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 6P/70/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5912206254

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2013:5912206254 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela/zalobcu: U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N.
zast. Mgr. Juraj Fri¢, advokat, Podhora 49, 034 01 RuzZzomberok proti odporcovi/zalovanému: 1.) Y., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX N., 2.) U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N., zast. opatrovnikom Urad
prace soc. veci a rodiny Ruzomberok - odbor soc. veci a rodiny v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Navrhovatel U., narXX.X.XXXX nie je otcom maloletého odporcu v 2. rade U., nar.XX.X.XXXX z
odporkyne v 1. rade Y., nar. XX. X. XXXX.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vySke 66 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 735,83 eur, ktoré mu je odporkyna
v 1. rade povinna zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol navrh U., nar. XX.X.XXXX proti odporkyni v 1. rade Y., nar. XX. X.XXXX
a mal. U., nar. XX X.XXXX na zapretie otcovstva k mal. U. nar. XX.X.XXXX.

Sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine:

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dna, ked sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto pripade Uspech vo veci mal navrhovatel,
nakolko sud vyhovel jeho ndvrhu na zapretie otcovstva vo&i mal. U., nar. XX.X.XXXX, teda odporkyria v
1. rade a mal. odporca v 2. rade vo veci Uspech nemali. Sud vSak zistil u odporcu v 2. rade dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory nie je dévodné nahradu trov konania navrhovatelovi vo¢i nemu priznat
a to predovSetkym skutoCnost, Ze odporca v 2. rade je malolety a v konani nebol zisteny majetok u
mal. odporcu v 2. rade. Zaroven je potrebné poukazat na charakter tohto konania - zapretie otcovstva
uréeného na zaklade domnienky otcovstva manzela matky s tym, Ze zavinenie vysledku konania sud
nevzhliadol u mal. odporcu v 2. rade. Z tohto dévodu sud teda ulozil odporkyni v 1. rade zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania a to titulom sidneho poplatku za navrh na zacatie konania vo
vySke 66 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 735,83 eur. Navrhovatel uplatnil nahradu trov
konania titulom sudneho poplatku za navrh na za€atie konania vo vySke 99,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 794,67 eur. Navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania titulom sidneho poplatku za
navrh na zagatie konania vo vySke 99,50 eur v tomto pripade sud konstatuje, Ze nebolo mozné priznat
navrhovatelovi nahradu trov konania v takejto vySke, nakolko sudny poplatok bol vyrubeny v sume 66
eur a v tejto vyske bol navrhovatefom aj zaplateny. Dalej 6o sa tyka nahrady trov konania navrhovatela
titulom trov pravneho zastupenia navrhovatel uplatnil odmenu advokata za 5 Ukonov pravnej sluzby
a to 3 ukony pravnej sluzby po 58,69 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom dna 6.8.2012, vyhotovenie pisomného navrhu na zacatie konania dfia 23.8.2012 a ucast na
pojednavani dfia 18.10.2012) a za 2 ukony pravnej sluzby po 60,07 eur (dalSia porada s klientom dha
6.5.2013 v trvani od 9.00 hod do 9.45 hod a ucast’ na pojednavani diia 9.5.2013), d'alej uplatnil hotové
vydavky advokata - reZijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2012 v celkovej sume 22,89 eur a
za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2013 v celkovej sume 15,62 eur, napokon uplatnil trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 500 eur. Sud konstatuje, ze vo vycisleni nahrady trov pravneho zastupenia
navrhovatela je jeden nedostatok, nakolko navrhovatel nema narok na nahradu trov konania titulom
trov znaleckého dokazovania vo vySke 500 eur, kedZe znaleéné bolo sudnej znalkyni C., F., priznané
uznesenim &.k. 6P/70/2012-61 zo diia 25.4.2013 vo vySke celkom 441,16 eur. Znale¢né bolo uhradené
zo zalohy zloZenej navrhovatefom v celkovej vyske 450 eur na zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo
dna 24.10.2012 &.k. 6P/70/2012-32. Nespotrebovany preddavok bude navrhovatelovi suidom vrateny.
Sud teda priznal navrhovatelovi titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 735,83 eur, ktora suma
pozostava z odmeny advokata za 5 ukonov pravnej sluzby z toho 3 ukony pravnej sluzby po 58,69 eur, 2
ukony pravnej sluzby po 60,07 eur, celkom vo vySke 256,16 eur, z rézijného pausalu za 3 Ukony pravne;j
sluzby po 7,63 eur a za 2 ukony pravnej sluzby po 7,81 eur ako aj z trov znaleckého dokazovania vo
vyske 441,16 eur. Sud pri svojom rozhodovani v otdzke nahrady trov konania navrhovatela prihliadol
tiez k prislusnym ustanoveniam vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to najma k ustanoveniu § 11 ods. 1 pism.
a), § 14 ods. 1 pism. a)b)c), § 14 ods. 4 pism. a), § 16 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel, jeho PZ, odporkyria v 1. rade a KO mal. odporcu v 2. rade vzdali
odvolania vodi vietkym vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.



