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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému:
C. W., nar. X.X.XXXX, bytom K., R. 1, o zaplatenie 554,74 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 95,49 eur s 9 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 95,49 eur od
20.11.2009 az do zaplatenia zastavuje.

Ziaden z Ugastnikov. nemad  pravo na nahradu trov konania k zastavenej &asti.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 177,11 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 177,11 eur od 20.11.2009 aZ do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach po
20,- eur splatnych vzdy do 20. dia kazdého mesiaca po&nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zrocnost
celého plnenia.

Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 282,14 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 282,14
eur od 20.11.2009 az do zaplatenia zamieta.

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy:
A3944593 z 18.11.2008 v zneni: ,V pripade porudenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj ddjde k ukonceniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,-Sk“ je neprijatelna.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 10.8.2012 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 554,74 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.11.2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu A3944593 z 1.10.2008 a odpredal mu
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, za ktory si uplatfiuje nahradu Skody vo vyske 282,14 eur,



kedZe ho Zalovany ziskal za akciovu cenu vo vySke 16,27 € tak, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu
a platit za ne. Predajna cena mobilného telefénu bola vo vyske 298,41 €, Zalovany porusil svoj zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a platit' riadne a v€as, ked Zalobcovi nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 9.7.2009 do 9.9.2009 vo vyske 272,60 eur. Okrem Skody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie, mala Zalobcovi vzniknut' aj Skoda zo zvyhodnenych sluzieb poc¢as
doby viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, av3ak tieto dalSie Skody si zalobca neuplatiuje.

Zalovany vo svojom podani z 24.1.2013 vzniesol namietku preml&ania pohladavky Zalobcu uétovanej
faktirou €. 1005560099 vo vyske 1,33 eur, ktora bola splatna 23.7.2009 ako aj pohladavky vo vyske
94,16 eur uctovanej faktirou €. 8035403604, ktora bola splatna 23.7.2009. Nepoprel, ze si zakupil
mobilny telefén so zfavou za 490,- Sk, avSak tato zfava nebola podmienena zotrvanim v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov. Poprel, ze by mal moznost zalobcom vopred formulovanu podmienku o
jeho povinnosti zaplatit zmluvnid pokutu ovplyvnit. Uviedol, Zze z tvrdeni zalobcu mu nie je zrejmé ako
vznikla zalobcovi Skoda a z ¢oho tato pozostava.

Dna 20.2.2013 bolo sudu doru¢ené podanie substituta pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze Zalovana suma vo vyske 554,74 eur pozostava zo sumy 272,60 eur za neuhradené sluzby a
zo sumy 282,14 eur titulom nahrady 8kody. TaktieZ uviedol, Ze zmluva o pripojeni zanikla odpojenim
mobilného telefénu a zo strany zalovaného ide o Spekulativny sposob konania, ked zalovany sluzby
Zalobcu vyuZival, avdak za ne v rozhodnom obdobi neplatil. Uviedol, Ze Zalovany spésobil Zalobcovi
8kodu s poukazom na ¢€l. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni.

Zalobca podanim z 7.5.2013 zobral navrh v &asti o zaplatenie sumy 1,33 € Gétovanej faktdrou &.
1005560099 s prisluSenstvom a sumy 94,16 € uctovanej fakturou €. 8035403604 s prisluSenstvom spat,
z dévodu Zalovanym vznesenej namietky premli€ania.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
zalobcu a zalovaného.

Sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia navrhu zastavil a rozhodol
aj o nahrade trov konania k zastavenej ¢asti podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, z
ktorych mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dra 1.10.2008 Zmluvu o pripojeni &.
A3944593, predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX, SIM karta ako aj u€astnicky program
Pausal Klasik 70 XXL hovory a dalSie nehlasové sluzby Specifikované v zmluve. Z Dodatku k uvedene;j
zmluve o pripojeni, ktory u€astnici konania uzavreli dfia18.11.2008 vyplyva, Ze jeho predmetom je okrem
ucastnickeho programu Pausal Klasik 100 XXL hovory aj dohoda zmluvnych stran o predaji koncového
telekomunikagného zariadenia Sony Ericsson W910i za kupnu cenu s DPH 490,- Sk. Podla bodu 2.5
uvedeného Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni, Zalovany v pripade porusenia
niektorej z tam uvedenych povinnosti u€astnika ma povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 15.000,- Sk.

Zalobca faktirou &. 1005560099, ktora bola splatna do 23.7.2009, fakturoval Zalovanému upomienku
z 7.7.2009 vo vyske 1,33 eur a fakturou ¢. 8035403604, ktora bola splatna do 23.7.2009 fakturoval
mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby sumou vo vyske 94,16 eur. Tieto faktury z dévodu
Ciastocného spatvzatia navrhu zalobcom nie su predmetom konania, po rozhodnuti o zastaveni konania
v rozsahu giastoéného spatvzatia. Zalobca faktirou &. 1005679022, ktora bola splatna do 23.8.2009,
fakturoval zalovanému upomienku zo 7.8.2009 vo vySke 1,33 eur. Fakturou €. 8035912921, ktora
bola splatna do 23.8.2009 zalobca fakturoval Zalovanému mesacné poplatky spolu s hlasovymi a
nehlasovymi sluzbami vo vySke 120,89 eur. Faktuarou ¢. 8036425700, ktora bola splatna do 23.9.2009



Zalobca fakturoval Zalovanému odpojenie z 31.8.2009 spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami vo
vySke 54,89 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 5.11.2009 Zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
vo vyske 272,60 eur a su€asne zalovanému oznamoval, Ze z ddvodu poruSenia zmluvnych povinnosti
mu vznikla povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 497,91 eur. Zalovaného v uvedenom pokuse
o pokonavku taktiez vyzval, aby do 19.11.2009 zaplatil sumu 770,51 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona €. 250/2007 Z.z., § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 1-3 OZ, § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, § 420 ods.
1 0Z, § 442 ods. 1 OZ, § 8791 OZ, § 42 ods. 1 zakona cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona Cislo
610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona €islo 610/2003 Z.z., vSetky pravne predpisy v zneni
ucinnom v €ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo dfia
1.10.2008, v zneni dodatku z 18.11.2008, k uzavretiu zmluvy o pripojeni, ktoru sud, spolu s uvedenym
dodatkom, povaZuje za zmluvu o pripojeni podfa § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z.. Uvedena zmluva
je s poukazom na predmet &innosti Zalobcu, ako mobilného operatora, aj zmluvou spotrebitelskou podla
§ 52 a nasl. OZ, v zneni u€innom v ¢ase vzniku prislusného zmluvného vztahu, v zneni prislusného
dodatku. Sud teda zmluvny vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla ustanoveni § 2, § 3 zakona &. 250/2007 Z,z. a § 42, § 43 zakona &.
610/2003 Z.z., pricom mal za preukazané, Ze Zalovany ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatil faktary
Zalobcu - mobilného operatora, ktorymi mu Uc¢toval aj mesaéné poplatky a Cerpané sluzby s poplatkom za
upomienku a odpojenie (po Ciastotnom zastaveni konania v désledku CiastoCného spatvzatia navrhu),
to vdetko v uhrnnej vyske 177,11 eur (1,33 + 120,89 + 54,89). Zalobcovi potom dévodne vznikol vodi
Zalovanému narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v uvedenej vyske.

Sud navrh zalobcu v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 282,14 eur nepovazoval za dévodny.
V danom pripade si zalobca uplatnil nahradu Skody podla § 420 ods. 1 OZ, ktorej predpokladom je
vznik Skody ako aj protipravne konanie a pri¢inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim.
Protipravne konanie zalovaného podla Zalobcu spoc€ivalo v kipe mobilného telefonu (MT) za akciovu
cenu, ked hodnota zakipeného MT bola vy$Sia a rozdiel medzi u€astnikmi dohodnutou cenou a trhovou
cenou predstavuje Skodu zalobcu vo vyske 282,14 eur z dbévodu, ze Zalovany nedodrzal dobu
viazanosti (po 24 mesiacov) v désledku porusenia prislusnej zmluvy.

Podla nazoru sudu odpojenie Zalovaného Zalobcom je nasledkom neplnenia si zdkonnej, ale aj
zmluvnej, povinnosti zalovaného uréenej v § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu, medzi u¢astnikmi konania. Odpojenie zalovaného zalobcom
sud povazuje za doCasné prerusSenie poskytovania verejnej sluzby podla § 42 ods. 1 pism. d/2
citovaného zdkona o elektronickej komunikacii. Do¢asné preruSenie poskytovania verejnej sluzby
Zalobcom vSak nema za nasledok zanik zmluvy o pripojeni, kedze tento dévod nie je uvedeny v §
43 ods. 3 citovaného zakona o elektronickej komunikacii a ani vo V8eobecnych podmienkach Zalobcu.
Preto doCasné prerudenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom nema vplyv na dobu viazanosti
Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania stale trva, kedze
zalobca nepreukazal, Ze zmluva o pripojeni zanikla niektorym zo spdsobov predpokladanych v § 43 ods.
3 zakona €. 610/2003 Z.z., v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania.

Predmetom Dodatku k zmluve o pripojeni €. A39445933 bola aj kipa MT Zalovanym za uc€astnikmi
zmluvného vztahu dohodnutd kupnu cenu. Z takto formulovaného predmetu dodatku k zmluve o
pripojeni nie je zrejmy vznik Skody Zalobcu, ked u&astnici zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy,
po uplatneni zfavy z jeho spotrebitelskej ceny, v konkrétnej vySke (490,- Sk) s DPH, a to bez ohladu
na pultovd cenu totozného MT v inych zmluvnych vztahoch, €o nevyplyva ani z predmetu zmluvy.
Poskytnutie zlavy nie je v predmete zmluvy viazané na Ziadnu podmienku, ani na viazanost Zalovane;j
zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov. Preto v danom pripade pripadna zlava



z kupnej ceny nie je Skodou Zalobcu a nie je ani plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojent,
ale zlavnena cena MT je dohodnutym predmetom zmluvy. Spravnosti tohto zaveru nasvedduje aj
simulovana situacia, ked' v pripade neodstranitelnej vady Zalovanym zakupeného MT a odstupenia
Zalovaného od zmluvy o pripojeni, by Zalovanému vznikol narok len na vratenie tej sumy za vadny
MT, ktoru plnil on Zalobcovi pri zakupeni MT. Poukazovanie Zalobcu na ustanovenie ¢&l. 3 bod 3.7
Dodatku z 18.11.2008, podfa ktorého si je u€astnik vedomy, Zze MT je predavany za cenu uvedenu v
predmete zmluvy, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dohodnutt dobu a nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze Podniku by vznikla 8koda (minimalne v rozsahu spotrebitelskej ceny MT), je nepostadujuce
na preukazanie splnenia podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa § 420 ods. 1, 2 OZ,
resp. preukazania vzniku Skody ako aj obdobia jej vzniku. Z takto formulovanych zmluvnych ustanoveni
nie je zrejma ani vySka zlavy a nie je zrejma ani spotrebitelska cena prislusného MT ako aj nie je zrejmy
moment vzniku 8kody. Navy3e, Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany ako ucastnik nedodrzal
zavazok uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dohodnuti dobu (24 mesiacov),
kedZe to bol Zalobca, ktory Zalovaného odpoijil dha 31.8.2009, a tak Zalovanému znemoznil uzivat
sluzby Zalobcu prostrednictvom pridelenej SIM karty. Z ustanoveni o predmete zmluvy podla ¢l. 1
Dodatku k zmluve o pripojeni nie je zrejma Ziadna podmienka poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny
Zalovanym zakupeného MT. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice preukazal
protipravne konanie Zalovaného, spocivajluce v neplateni faktir za sluzby dodané Zalobcom na zaklade
zmluvy o pripojeni, ale nepreukazal vznik Skody, teda zmenSenie svojho majetku o 282,14 eur v
doésledku uvedeného protipravneho konania zalovaného, a tak zalobca neuniesol ani dékazné bremeno
preukazania pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovaného a Skodou. S poukazom na
uvedené sud navrh Zalobcu v Casti Zalovanej nahrady Skody zamietol ako nedévodny.

Vysoky pocet sudnych sporov zalobcu so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnej sidnej kontroly
zmluvnych podmienok a postupu Zalobcu, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov
zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiry Stdneho dvora EU,
najma so zretefom na povinnost sudu ex offo zakroCit proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam
(C-240-244/98 Oceano Grupo, C-473/00 Cofidis, C76/10 POHOTOVOST/Korékovska a iné). Podrla
ustalenej unijnej judikatury, systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU
zo dna 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10.
2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia Sidneho dvora vo veci C76/10 POHOTOVOST/
Korckovska).

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mohol ovplyvnit text Zalobcom vopred
pripravenych, pre Zalovaného spotrebitela nevyhodnych zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute vo
formularovych tladivach Dodatkov k zmluvam o pripojeni, pri€¢om Zalovany vyslovne poprel dohodu
zmluvnych stran o jeho povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu, sid zmluvné dojednania o povinnosti
spotrebitela - Zalovaného, ako U€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu, povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Podla tohto zmluvného dojednania
vznika Zalovanému povinnost zaplatit za kazdé poruSenie v Dodatku Specifikovanych zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,- Sk. Takéto zmluvné dojednanie opravriujuce Zalobcu
uplatnit’ si zo zmluvného vztahu zmluvnu pokutu viac krat, za kazdé zo 3pecifikovanych poruSeni
minimalne 6 x po 15 000,- Sk je vo vztahu k spotrebitelovi, zabezpelenej povinnosti a charakteru
poskytovanej sluzby, neprimerane vysokd a voci spotrebitelovi likvidacna, ked za poskytnuté a odobraté
sluzby musi spotrebitel vzdy zaplatit, Comu nasvedCuje aj vyhovujuca Cast’ vyroku tohto rozsudku.
Tato zmluvnd podmienku sud povazuje nielen za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods.
4 pism. k/ OZ z dbvodu, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku Zalobcom vopred pripravenu v jeho
typizovanom formularovom tladive Dodatku, pri€¢om Zalovany vyslovne poprel dohodu zmluvnych stran o
jeho povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu a Zzalobca opak nepreukazal. Neprijatelna zmluvna podmienka
je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna, a tak z nej nemohli Zalobcovi vzniknut’ Ziadne
naroky.



Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach o pripojeni Zalobcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnud podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp.zn.
6Co0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Aj ked sa Zalobca nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy, a tak sid v stlade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urgil, ktord zmluvnu
podmienku povaZuje za neprijatelnu, kedZe takéto uréenie v citovanom ustanoveni nie je podmienené
nepriznanim plnenia dodavatelovi z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky ( § 153 ods. 4 O.s.p.) a
sud vo veciach spotrebitelov je povinny ex offo skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok.

V dosledku nemoznosti Zalovaného ovplyvnit' text formularového tlaiva Dodatku k Zmluve o pripojeni
€.A3944593 v bode 3.7, aj tento bod sa javi byt neprimeranou zmluvnou podmienkou, zavazujucou
spotrebitela do buducnosti, pricom podla § 54 ods. 1 veta druha OZ sa spotrebitel neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Prinajmensom ide o prekvapivu klauzulu - zmluvna podmienku - ked' Zalobca vo vopred pripravenom
texte formularového viacstranového tlagiva uvedeného Dodatku, pisaného drobnym, pre priemerného
spotrebitela tazko Citatelnym pismom, (vo formulari Dodatku pouZil aj vyrazne vacsie pismena),
zakomponoval do zavere¢nych ustanoveni, okrem iného, prekvapivo text nadvazujici na predmet
zmluvy. Prekvapivost tejto podmienky vyplyva aj zo skutonosti, Ze Zalobca nepreukazal primerané
upozornenie Zalovaného spotrebitela na tato zmluvnld podmienku. Takuto skrytd podmienku sud
nepovazuje za inkorporovanu do zmluvy, a preto je podmienka uvedena v bode 3.7 &lanku 3 Dodatku
pravne neucinna vodi zalovanému.

Pretoze zalovany svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v€as neuhradil,
dostal sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovaného na zaplatenie 9
% uroku z omeskania ro€ne zo zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 20.11.2009. Sud uplatneny narok zalobcu na urok z omeskania
z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. za dovodny, kedZe k 20.11.2009 bola urokova sadzba ECB 1%, pricom Zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$si. Sud navrh zalobcu na Urok z omeskania v Casti
nepriznanej nahrady $kody zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku na nahradu
Skody, a tak sa Zalovany nemohol ani dostat do omeSkania s jej thradou.

V spore bol zalobca len Ciastocne Uspesny (38,56%), pricom neuspech zalobcu v €asti istiny a v €asti
uroku z omeskania (Uhrnom 61,44%) je Uspechom zalovaného, ktory sa odratava od uspechu zalobcu,
preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Lehotu na plnenie prisudku sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., pricom vyhovel jeho
Ziadosti o splatkovy kalendar z dévodu, Ze Zalovany je evidovany na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. Preto Zalovanému povolil plnit’ prisudok v pravidelnych mesacnych splatkach, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania s uhradou splatky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

pravneho predpisu.



