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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela : Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36
854 140, proti Zalovanému: F. E., nar. X XX.XXXX, naposledy bytom D., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Z. Q., vy$$im sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov , o
zaplatenie 801,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 801,52 eur, urok z Uveru zo sumy 468,92
eur vo vySke 15,80 % p.a. od 19.4.2012 do dna zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 468,92 eur vo
vyske 9 % p.a. od. 19.4.2012 do dna zaplatenia, urok z omesSkania zo sumy 127,17 eur vo vyske 9
% p.a. od 19.4.2012 do dna zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 129,65 eur vo vySke 9 % p.a. od
1.4.2012 do dna zaplatenia a uhradit mu trovy konania vo vySke 48 eur za zaplateny sudny poplatok
vSetko na Cislo uctu 4008766201/7500 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 18.4.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.4.2012 Ziadal aby sud
zaviazal odporcu uhradit mu sumu 801,52 eur , Urok z uveru zo sumy 468,92 eur vo vySke 15,80 %
p.a. od 19.4.2012 do dna zaplatenia, urok z omeSkania zo sumy 468,92 eur vo vyske 9 % p.a. od.
19.4.2012 do diia zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 127,17 eur vo vysSke 9 % p.a. od 19.4.2012 do
dfia zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 129,65 eur vo vySke 25 % p.a. od 1.4.2012 do dria zaplatenia
a uhradit mu trovy konania.

Svoj navrh od6vodnil tym, Ze dia 2.5.2008 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta Zmluva o
beznom ucte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA (dalej len Zmluva o beznom ucte) na zaklade
ktorej povodny veritel zriadil a vedie bezny ucet.

Ku diu 31.3.2012 bol na beZznom ucte nepovoleny debetny zostatok vo vy3ke 129,65 eur, ktory je
uroCeny na zéklade €l. I. bodu 2. Zmluvy o beZznom ucte, v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania
pefiaznych prostriedkov, Urokovou sadzbou vyhlasovanou CSOB, tj. 25 %-nym roénym Grokom z
omeskania.

Dlh odporcu zo zmluvy o beznom uc&te predstavuje: zavazok (nepovoleny debet) vo vySke 129,65 eur,
urok z omeskania zo sumy 129,65 eur vo vySke 25% p.a. od 1.4.2012 do zaplatenia.



Dria 2.5.2008 navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003381227R
(dalej len Zmluva o uvere ), na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol bezuc¢elovy spotrebny U ver vo
vyske uverového limitu 40.000,- Sk - t.j. 1.327,76 eur.

V €&l. IV. zmluvy o Uvere sa odporca s navrhovatelom dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny uver alebo jeho
Casti sa budu urogit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 15,80 % p.a. Podla &l. VI zmluvy o uvere a ¢l.
4.2. Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské tvery sa istina tro&i okrem dohodnutého Groku
z Uveru aj urokom z omeskania, splatné uroky a poplatky sa nadalej uro€ia iba Urokom z omeskania.
Splatné uroky z omeskania sa dalej neuroc€ia. V zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 76/1995 Z.z. su dizné Ciastky uroCené urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a.

KedZe odporca poskytnuty Uver nesplacal a bol vome$kani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne
aj jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace navrhovatel Uver zosplatnil diia 15.10.2009. Napriek
vyzvam navrhovatela odporca dlZnu sumu neuhradil.

DIZna suma vo vySke 671,87 eur je vyCislena k 18.4.2012. Tato suma pozostava z nesplatene;j istiny
vo vy8ke 468,92 eur, z urokov z Uveru vo vySke 127,17 eur, z urokov z omeSkania vo vySke 75,78 eur
a z poplatkov vo vyske 0,00 eur.

Dlh odporcu zo spotrebného Uveru predstavuje: zavazok (istina, urok z Gveru, urok z omeskania,
poplatky k 18.4.2012 vo vySke 671,87 eur, urok z uveru zo sumy 468,92 eur vo vyske 15,80 % p.a.
od 19.4.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania zo sumy 468,92 eur vo vySke 9 % p.a. od 19.4.2012 do
zaplatenia , urok z omeskania zo sumy 127,17 eur vo vySke 9 % p.a. od 19.4.2012 do zaplatenia.

Okresny sud Poprad, platobnym rozkazom ¢.k. 7C/174/2012 zo dna 18.12.2012 ulozil odporcovi
povinnost uhradit navrhovatelovi Zalovanu sumu spolu s nahradou trov konania v zmysle podaného
navrhu

Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk, sud tento
uznesenim 7C/174/2012 zo diia 4.3.2013 zrusSil a odporcovi ustanovil opatrovnika .

Na pojednavani konanom drfia 10.5. 2013 , nezuCastnil sa opatrovnik odporcu, aj napriek tomu, Ze
na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, k navrhu sa nevyjadril. Nezuc¢astnil sa ani navrhovatefl
sud preto za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov a to zmluvy o beznom uéte zo difa
2.5.2008 , podmienok vedenia beZného uctu, zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 2.5.2008,
precitanim obchodnych podmienok pre spotrebitel'sky uver, pre€itanim vyzvy na zaplatenie diZznej
Ciastky, oznamenia o spoplatneni uveru, a zistil nasledujuci skutkovy a pravny vztah.

Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze navrhovatel dna 2.5.2008 uzavrel s odporcom zmluvu o beZznom
Uste a baliku produktov sluzieb CSOB Pohoda (dalej len zmluvu o beznom Gét) na zaklade ktorej
pbévodny veritel zriadil a viedol bezny ucet €. 4006298117/7500. Z listinnych dokazov je zrejmé, Ze ku dfiu
31.3.2012 bol na beznom uc&te nepovoleny debetny zostatok vo vySke 129,65 eur. Teda iSlo o precerpané
penazné prostriedky s urokovou sadzbou 25 % ro¢ne.

Navrhovatel si teda z tejto zmluvy o beznom ucte uplatfiuje voci zalovanému sumu 129,65 eur, od
1.4.2012 do zaplatenia pretoze ide o zmluvne nepovolené pre€erpanie zmluvnych prostriedkov.



Z listinnych dokazov je dalej zrejme, Ze dia 2.5.2008 uzavrel navrhovatel s odporcom dalSiu zmluvu a
to zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere €. 003381227 R /dalej len zmluva o Uvere/ na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty bezidelovy spotrebny tver vo vySke 40.000,- Sk t.j. 1327,76 eur.

Bolo tiez preukazané Ze odporca poskytnuty nesplacal dostal sa do omeSkania tento uver bol
zosplatneny dfia 15.10.2009 . Aj napriek vyzvam navrhovatela, odporca diznd sumu neuhradil.

Z tejto zmluvy o uvere dIZnd suma vycislena k 18.4.2012 predstavuje sumu 671,87 eur, ¢o tvori
nesplatenu istinu vo vysSke 468,92 eur , urok z uveru vo vyske 127,17 eur, urok z omeskania vo vyske
75,78 eur.

Podla § 488 a nasl. Ob¢€. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit’ zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlulyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Zmluvne vznikaju
z&vazky zo zmluv vyslovne upravenych Obgianskym zakonnikom, alebo mézu vznikat aj z inych zmlav
v zakone neupravenych (§ 51 Ob&. zak., tzv. nepomenované zmluvy), ako aj zo zmieSanych zmlav.
Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zdkonnika dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omesSkani . Ak
ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pradvo od zmluvy
odstupit. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pozadovat' od dlZnika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavajuci predpis.

Pokial sa tyka sumy 129,60 eur vyplavajucej zo zmluvy o beznom uéte , sud priznal navrhovatelovi
a ulozil odporcovi povinnost uhradit’ tito sumu avSak s urokom z omeskania len vo vyske zakonného
uroku 9 % od 1.4.2012

Podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady 87/95 Z.z. Urok z omeskania predstavuje sumu
9 % rocne.

V konkrétnom pripade v zmysle § 52 ods. 1, 2 3 OZ ide o spotrebitelskd zmluvu pretoZze v zmysle § 55
OZ ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. | OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
neprijatelna podmienka/.

Sud dospel k zaveru, ze urok vo vyske 25 % ro€ne je neprijatelnou zmluvou podmienku a preto rozhodol
tak, Ze sumu 129,65 eur je povinny zaplatit odporca len s 9 % urokom od 1.4.2012 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti navrh zamietol.

Pokial sa tyka zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud dospel k zaveru, Ze z listinnych dékazov je zrejmé,
Ze Zalovana suma predstavuje sumu 671,87 eur vycislena k 18.4.2012 a tato suma pozostava zo
z&vazku vo vyske 671,87 eur urokov z Uveru 468,92 eur od 19.4.2011 do zaplatenia zo zakonnych
urokov z omeskania zo sumy 468,92 eur ako aj z urokov z omeskania zo sumy 127,17 eur a preto sud
rozhodol tak, Zze odporca j e povinny uhradit navrhovatelovi sumu 671,87 eur zaplatit navrhovatelovi
aj s prislusnymi urokmi z omeskania.



Sud za situacie , Zze odporca je povinny uhradit sumu 671,80 eur zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a sumu 129,65 eur zo zmluvy o beznom ucte teda spolu 801,52 eur sud zavial odporcu uhradit’ tato
sumu navrhovatelovi ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud priznal nahradu trov konania a to vo vyske 48 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



