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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajgianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastipeného SOUKENIK-
STRPKA s.ro., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: I. G., nar.
XX XXXX, bytom R., C. XXX/X, o zaplatenie sumy 211,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 129,34 eur spolu s 9% ro€nym Urokom
z omeskania zo sumy 98,49 eur od 2.2.2012 az do zaplatenia, zo sumy 30,85 eur od 10.2.2012 az
do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastipenia v sume 14,85 eur a
inych trov v sume 3,71 eur v mesacnych splatkach po 15,- eur, vzdy do posledného dfia v kalendarnom
mesiaci, s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok s tym, Zze nahradu trov konania je povinna zaplatit na ucet pravneho
zastupcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 211,25 eur s prisl. z dévodu,
Ze tato suma predstavuje nezaplatené faktury za odber elektrickej energie €. XXXX XXXX XXXXXXXXX
a XXXX XXXX XXXXXXXXX. DIzna sumu odporkyna neuhradila ani po tom, ¢o jej bola zaslana vyzva
na zaplatenie.

Odporkyna v konani potvrdila, Ze s navrhovatelom uzavrela zmluvu o dodavke elektrickej energie do
odberného miesta R., U. XX/XX. Uviedla, Ze od augusta 2011 v uvedenom byte uz nebyvala, ale ho
asi 2 mesiace uzival kolega jej priatefa. Ked z bytu odiSiel, myslela si, Ze byt je prazdny, ale zistila, Ze
tam zostala byvat’ dcéra priatefovho kolegu aj so svojim priatelom. Poukazala na to, ze faktura bola
vystavena za obdobie od 5.7.2011 do 17.1.2012, pricom jej inou faktdrou zo strany Stredoslovenskej
energetiky - Distriblcia, a.s. bol vyuctovany neopravneny odber elektriky v obdobi od 15.12.2011 do
10.1.2012 v sume 81,91 eur. Fakturacné obdobia tychto faktur sa prekryvaju. V suvislosti s thradou dihu
poziadala o moznost dlZnu sumu splacat.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (,0.s.p.“)
a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o dodavke elektriny zo
dna 5.4.2007, faktdr €. XXXX XXXX XXXXXXXXX a XXXX XXXX XXXXXXXXX, vyzvy na zaplatenie z
25.5.2012, sluzobnych prikazov navrhovatela, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu



sp.zn. 5C/41/2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Odporkyna uzavrela s navrhovatelom dfia 5.4.2007 zmluvu o dodavke, na zaklade ktorej odoberala
od navrhovatela elektricku energiu v R. na U. ul. XX/XX. Zmluva bola dohodnuta na dobu neurgitd a
odporkyfa sa v nej zaviazala platit navrhovatelovi cenu za odobratu elektriku. Za obdobie od 5.7.2011
do 17.1.2012 jej navrhovatel vystavil faktiru €. XXXX XXXX XXXXXXXXX za odber elektrickej energie
v sume 180,40 eur splatnu 1.2.2012. Fakturou zo dna 26.1.2012 navrhovatel odporkyni fakturoval
faktdrou €. XXXX XXXX XXXXXXXXX sumu 30,85 eur za odpojenie odberného zariadenia. Faktura bola
splatna dra 9.2.2012. Tieto faktury vSak odporkyna v ¢ase splatnosti a ani do rozhodnutia sidu vo veci
neuhradila.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/41/2013 bolo zistené, ze za obdobie od
15.12.2011 do 10.1.2012 bol odporkyni fakturovany neopravneny odber elektrickej energie na odbernom
mieste R., U. ul. XX/XX zo strany Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. Zilina vo vyske celkom
260,71 eur. Uvedena suma predstavuje skutocnu Skodu za odber elektriky vo vySke 81,91 eur a zistovaci
poplatok v sume 178,80 eur. Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢&.k. 5C/41/2013-71 zo
dfia 17.4.2013 tak, Ze sud schvalil sudny zmier u€astnikov, na zaklade ktorého sa odporkyha zaviazala
zaplatit' dlZnd sumu 260,71 eur spolu s prislusenstvom v mesaénych splatkach po 15,- eur.

Sud navrhovatefa vyzyval, aby oznamil, €i vo faktire €. XXXX XXXX XXXXXXXXX bol zahrnuty odber
elektriky v obdobi od 15.12.2011 do 10.1.2012. Navrhovatel ku dfiu rozhodovania sudu na tuto vyzvu
nereagoval.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®), ktora musi obsahovat
najma

1. identifikaciu dodavatela,
2. rozsah dodéavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluZieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spOsob a vysku kompenzéacie za nedodrZzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo
dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,



11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a
za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je podany dévodne
len s€asti. V konani bolo nepochybne preukazané, ze medzi uéastnikmi existoval zavazkovy vztah
na zaklade zmluvy o dodavke elektriny zo dia 5.4.2007. Rovnako bolo preukazané, ze navrhovatel
odporkyni v obdobi od 5.7.2011 do 17.1.2012 elektrickii energiu dodaval. Taktiez bolo preukazané, ze
odporkyria navrhovatelovi neuhradila v lehote splatnosti cenu za spotrebovanu elektricki energiu, ¢im
sa zaroven s plnenim dostala do omeskania. Za obdobie od 5.7.2011 do 17.1.2012 jej navrhovatel
vyuctoval cenu za dodanu elektriku vo vyske 180,40 eur. V suvislosti s neuhradzanim platieb doslo dnia
16.1.2012 k odpojeniu odporkyne od odberného zariadenia, ¢o navrhovatel vyuctoval vo vyske 30,85
eur. Sud v konani zistil, ze v ramci fakturacného obdobia, t.j. od 5.7.2011 do 17.1.2012 bol odporkyni
zo strany Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. fakturovany aj neopravneny odber elektriky
v obdobi od 15.12.2011 do 10.1.2012 v sume 81,91 eur a o povinnosti uhradit uvedenu sumu bolo
pravoplatne rozhodnuté tunajSim sidom. V ramci konania sud vyzyval navrhovatela, aby oznamil, Ci
vo fakturovanej sume 180,40 eur je zahrnuty aj odber elektriky v obdobi od 15.12.2011 do 10.1.2012.
Navrhovatel vS§ak do rozhodovania sudu vo veci ziadne vysvetlenie nepodal. Sud preto pri rozhodovani
vo veci vychadzal z toho, ze faktura bola vystavena za odber elektriky v obdobi 0d 5.7.2011 do 17.1.2012,
do tejto fakturacie teda spada aj odber elektriky v obdobi od 15.12.2011 do 10.1.2012 a kedZe za toto
obdobie uz o povinnosti odporkyne zaplatit cenu za odobratu elektriku (ako neopravneny odber) sud
pravoplatne rozhodol, sud od fakturovanej sumy 180,40 eur odpocital sumu 81,91 eur. Vo veci potom
rozhodol tak, ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 129,34 eur (211,25 eur celkova
zalovana suma - 81,91 eur = 129,34 eur) spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 98,49 eur
(180,40 eur - 81,91 eur) od 2.2.2012 (t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti faktiry ¢. XXXX XXXX
XXXXXXXXX) do zaplatenia a zo sumy 30,85 eur od 10.2.2012 (t.j. odo dha nasledujuceho po splatnosti
faktiry €. XXXX XXXX XXXXXXXXX) do zaplatenia. VySka uroku z omesSkania je urCena v sulade s §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spojeného s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

Sucasne sud v sulade s § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil odporkyni diZznd sumu
splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud prihliadol
k tomu, Ze odporkynia je t.6. na predizenej materskej dovolenke, pobera len rodicovsky prispevok vo
vySke 196,- eur mesacne a pridavky na dve deti. V pripade, Ze odporkyfia neuhradi €o len jednu splatku
riadne a v€as, stane sa splatnou cela nesplatena ¢ast' diZznej sumy naraz. V prevysujucej €asti tykajuce;j
sa zaplatenia sumy 81,91 eur s prisl. sud navrh ako nedévodny zamietol z dévodov, ktoré boli uvedené
vysSie.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel sa v konani domahal
zaplatenia sumy 211,25 eur, priznana mu bola suma 129,34 eur. Jeho Uspech v konani predstavuje
61,23%, neuspech 38,77%. Cisty Uspech navrhovatela v konani je tak 22,46%. VV konani mu vznikli trovy
za pravne zastupovanie v sume 66,12 eur (2 Ukony pravnej pomoci po 19,92 eur, 2 x pausal po 7,63
eur, DPH 20% zo sumy 55,10 eur ... 11,02 eur) a trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.
22,46% z uvedenych trov potom predstavuje sumu 14,85 eur v suvislosti s pravnym zastipenim a 3,71
eur v suvislosti s thradou sudneho poplatku a v tejto sume sud navrhovatefovi trovy konania aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat



oznacCenie UCastnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



