Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/165/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1212213320

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2013:1212213320.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: InZinierske stavby, a. s., ICO: 31
651 402, so sidlom Priemyselna 7, Kosice, v 2. rade: EUROVIA SK, a.s., ICO: 31 651 518, so sidlom
Osloboditelov 66, Kosice, v 3. rade: STRABAG s.r.o., ICO: 17 317 282, so sidlom Mlynské Nivy 61/A,
Bratislava, vSetci zast. advokatom JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria HAVLAT & Partners,
so sidlom Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie penaznej nahrady $kody, takto

rozhodol:

Sud meni vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 04. 02. 2013, &. k. 16C/165/2012-199,
o vrateni sudneho poplatku tak, ze navrhovatelovi v 3. rade sa vracia sudny poplatok za navrh na zacatie
konania v sume 16.596,50 Eur, ktory mu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazany cestou
Darnoveého uradu Bratislava.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 04. 02. 2013, ¢&. k. 16C/165/2012-199, bolo konanie
zastavené pre nedostatok pravomoci a sud sucasne vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a v tretej vete vyrokovej €asti uznesenia rozhodol o tom, Ze navrhovatelom
sa vracia sudny poplatok za navrh na zalatie konania v sume 16.596,50 Eur, ktory im bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia poukazany cestou Dariového uradu Bratislava. O vrateni sudneho
poplatku bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 1, ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podanim doru¢enym sudu dna 30. 04. 2013, Dariovy urad KoSice upozornil, Ze z predmetného
uznesenia nie je zrejmé v akej vyske ma byt vrateny sudny poplatok jednotlivym navrhovatelom a
poziadal sud o napravu v tomto smere.

Zo zaznamu o zlozeni zo dfia 09. 07. 2012 (€. I. 135) vyplyva, ze sudny poplatok za navrh na zacatie
konania bol uhradeny navrhovatelom v 3. rade v sume 16.596,50 Eur, a to prevodom na ucet tunajSieho
sudu dna 06. 07. 2012.

Podla § 11 ods. 1 veta prva, druha a Stvrta zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zak. &. 71/1992 Zb.") poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto ho nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatefovi pre nedostatok pravomoci. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze



organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 12 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
takéto rozhodnutie zruSi alebo zmeni aj bez navrhu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam a citovanym ustanoveniam zak. €. 71/1992 Zb., ked v
uzneseni tunajSieho sudu zo dna 04. 02. 2013, ¢. k. 16C/165/2012-199, sud nespravne rozhodol o
vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatelom (v presne neuréenom podiele), aj
napriek tomu, Ze sudny poplatok bol v plnej vy8ke, t. j. v sume 16.596,50 Eur uhradeny navrhovatelom v
3. rade, sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti postupom podla § 12 ods. 3 zak. €. 71/1992
Zb. zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v jednom

vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.



