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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739,
proti povinnému: R. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX/XA, V.-V., o vymozenie 1 475,67 eura s
prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 19. maja
2022 ¢. k. 13Er/962/2017-180 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 243h ods. 1, § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017,
§ 2 ods. 1, § 73 ods. 1, 3, 4 z&dkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 53 ods. 8 a § 52
ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze opravneny sa navrhom spisanym vo forme zapisnice
u sudneho exekutora dria 03. 02. 2017 domahal vykonania exekucie na vymozenie pohladavky voci
povinnému vo vySke 1475,67 eura s prislusenstvom a trov exekucie na zaklade exekucného titulu
- rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so
sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 11928/16 zo dnia 10. 08. 2016. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 14. 11. 2019 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré
uznesenim Krajsky sud v Nitre na zaklade podaného odvolania zo strany opravneného zrusil a vec
vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v uzneseni sp.
zn. 9CoE/60/2020 z 28.10.2020 konstatoval, Ze prvoinstanény sud zmluvu o poskytnuti spotrebného
Uveru uzavretu ucastnikmi diia 23.4.2009 spravne posudil ako spotrebitelskd. Okrem toho vSak doslo
medzi ucastnikmi konania k dohode o uznani zavazku zo dia 5.8.2013, rovnako tak bola uzatvorena
samostatna rozhodcovska zmluva, ktord povinny podpisal diha 5.8.2013, ako aj vyplnil dotaznik dna
5.8.2013. Z rozhodcovskej zmluvy vyplynulo, Ze povinny ju podpisoval v ¢ase, kedy uz existoval ich
z4avazok, z tlaCiva tiez vyplynulo i pougenie o rozhodcovskom konani, preto sa odvolaci sud nemohol
stotozZnit' s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc na neplatnej
rozhodcovskej zmluve. Krajsky sud kon$tatoval, Ze spotrebitel mal moznost neprijat rozhodcovsku
zmluvu a mal pravo od nej odstupit. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na
platnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v stulade so
zakonom a mohol byt spésobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravnenému vodi povinnému
vznikol narok, ktorého vymozZenia sa mbze v ramci exekucie domahat, preto sud prvejinstancie v daldom
konani preskiuma jednotlivé plnenia v ramci ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a v pripade
zistenia, Ze niektoré z priznanych plneni je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje



dobrym mravom, zamietne v tejto €asti Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia a vo zvysku
vyda poverenie, nakolko neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach nespésobuju
neplatnost celej zmluvy, ale len tej €asti, v ktorej su obsiahnuté.

2. Sud prvej inStancie zavazkovy vztah pravneho predchodcu opravneného a povinného zalozeny
zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru z 23.4.2009 posudil ako zavazkovy vztah zo spotrebitelskej
zmluvy, a povazoval za potrebné ho posudzovat v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
podla § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Opravnenym predloZzena zmluva o Uvere totiz zaloZila
zavazkovo - pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného, ktory pri jej uzatvarani konal
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti. Pravny predchodca opravneného teda pri uzatvarani predmetnej zmluvy
vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Podla vyjadrenia opravneného bol povinny so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani a zaroven je preukazané, Ze povinny bol
pravnym predchodcom opravneného vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 26.2.2010, ktoru pravny predchodca opravneného
preukazatelne dorudil povinnému. Podfa nazoru opravneného podmienky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach boli bez pochybnosti splnené, ked zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu formu, a
diznik bol vyzvou zo dria 26.2.2010 vyzvany na splnenie pohladavky. Zaroveri mal opravneny za to,
Ze z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze povinny uhradil poslednu splatku riadne v mesiaci
9.10.2009 a nasledne plnil len CiastoCne. Podla nazoru opravneného teda nemozno mat’ pochybnosti
o 90 diiovom nepretrZzitom omes&kani dlZnika, pricom toto omeskanie trvalo aj po odoslani tejto vyzvy
na Uhradu a zosplatneni pohfadavky. Opravneny uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze povinny
bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim &o len
Casti svojho pefnazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu opravneného nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach. Sud preskumal opravnenym predloZené listiny a dospel k zaveru, ze vymahana
pohladavka nebola postipena v sulade so zakonom. Opravneny najma nepreukazal postup podla §
53 ods. 8 OZ v zneni u€innom od 1.11.2008, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Takym dbékazom by nepochybne bola vyzva banky na
uhradenie omeskanych splatok s upozornenim, Ze v pripade ich nezaplatenia mdze banka zosplatnit
cely dlh. Z opravnenym predloZenych listin vS8ak sud nemal preukazané, Ze povinny bol veritefom pred
26.2.2010 upozorneny na moznost' pred€asného zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni, z ktorého
dovodu je potrebné pred&asné zosplatnenie pohladavky bankou povazovat za neplatné podfa § 39 OZ.
Potom aj samotné postupenie pohladavky zosplatnenej neplatne povazoval sud za neplatné. Nasledne
povinny uznal dlh voci veritelovi, ktory v ase uznania zavéazku nebol jeho veritelom, a uzavrel s nim
rozhodcovsku zmluvu, ktora mala rieSit spory z predmetnej dohody o uznani zavazku, ktoru je potom
tiez nevyhnutné posudit’ podfa § 39 OZ ako neplatnu, a to s poukazom na neplatnost dohody o uznani
zavazku. Ak by aj opravneny bol aktivne legitimovany v tomto konani, sud by jeho navrhu na vykonanie
exekucie nemohol vyhoviet, nakolko v sulade s pokynom odvolacieho sudu sud prvej indtancie opatovne
posudiac obsah vSetkych listin predlozenych opravnenym zistil, Ze okrem uz vy3Sie spomenutych vad
tykajucich sa zosplatnenia a postupenia pohladavky aj iné vady, pre ktoré dospel k zaveru, Ze Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet. Ako poznamenal
odvolaci sud - povinny rozhodcovsku zmluvu podpisoval v Case, kedy uz medzi stranami existoval
zavazok zo zmluvy o spotrebnom avere, z tladiva tiez vyplynulo i pou¢enie o rozhodcovskom konani.
Beruc do uvahy skutonost, Ze k podpisu rozhodcovskej zmluvy doSlo az o 4 roky neskér ako bola
podpisana zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru, sud je toho nazoru, Ze rozhodujuca je v danom
pripade skutonost, Ze rozhodcovska zmluva bola podpisana v rovnaky den, ako dohoda o uznani
zavazku, od ktorej opravneny odvodzuje svoj narok voci povinnému. Uvedenu skutoénost' potvrdzuje i
obsah rozhodcovského rozsudku. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze ktorakofvek zo zmluvnych stran
ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to najneskér v den predchadzajuci diu
podania Zaloby na Stdlom rozhodcovskom sude. Pre platné odstupenie od zmluvy sa vyZaduje pisomné
forma a jeho v€asné dorucenie druhej zmluvnej strane (3.3). Okrem vy3SSie uvedeného rozhodcovska
zmluva obsahovala aj pou€enie o rozhodcovskom konani, a to v bode 4. Po jej preskimani sud
dospel k zaveru, Ze v pripade poucenia o rozhodcovskom konani, ktoré formuloval v predloZenej
zmluve opravneny, toto neobsahovalo kvalifikované vysvetlenie vaznych dbsledkov vyjadrenia suhlasu



s rozhodcovskou zmluvou. Ak by opravneny konal s odbornou starostlivostou, pravdivo a &estne by
poucil povinného o pravnych désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy. NemozZno sa stotoznit' s
poucenim opravneného, podla ktorého ,rozhodcovské konanie je podobné konaniu na vSeobechom
sude, Staly rozhodcovsky sud je obdoba vSeobecného sudu a rozhodca je obdoba sudcu vSeobecného
sudu.“ Podfa dal8ieho obsahu poucenia sformulovaného opravnenym rozhodcovské konanie je vylu¢ne
pisomné, ¢im minimalizuje ndklady ucastnikov rozhodcovského konania, pretoZe nie je potrebné
zucCastiovat sa pojednavani. Takéto pou€enie o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemozno
povazovat za kvalifikované, ked povinny nebol uzrozumeny s tym, Ze podriadenim sa rozhodcovskému
konaniu dochadza k zhor3eniu procesnych prav a povinnosti v jeho neprospech ako spotrebitela v
porovnani so sudnym konanim. Ak by bol spotrebitel o rozhodcovskom konani kvalifikovane pouceny, je
nepravdepodobné, Ze by s rozhodcovskou zmluvou prejavil suhlas, naopak - sotva by mal zaujem na jej
uzavreti, ked podla jej obsahu pripadny spor medzi stranami prejedna pravnicka osoba vykonavajuca
podnikatel'sku €innost, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou, ale je zaloZzena
za UCelom podnikania a dosahovania zisku, navy$e v danom pripade vzdialena od miesta bydliska
povinného 100 km. Naopak, opravneny sa snazil vytvorit dojem, Ze rozhodcovské konanie je pre
povinného vyhodnejsie, ked podfa tvrdenia opravneného je rozhodcovsky sud obdobou vSeobecného
sudu, konanie je pisomné, nekonaju sa pojednavania, ¢o je podla opravneného aj ekonomicky
vyhodnejSie, pretoZe , minimalizuje naklady ucastnikov konania“. To, Ze uzavretie predloZzenych listin
bolo v ekonomickom zaujme opravneného a Ze povinny ich podpis neinicioval, je zrejmé z povahy
veci, pretoze povinny, ktory mal vedomost’ o svojom dlhu vo&i opravnenému, nepochybne nevyhladal
opravneného z vlastnej iniciativy v mieste jeho sidla s navrhom na uzavretie dohody. Ak by si ju
bol povinny individudlne vyjednal, bola by vyhotovena konkrétne na dany pripad a nebola by na
slovo zhodna so stovkami dal$ich rozhodcovskych zmlav predkladanych opravnenym v nespodetnych
exekuénych konaniach. Z mnozZstva exekuénych konani nemohla sudu uniknut skutoénost, Ze osobné
udaje povinnych na predtlagenych formularoch a poli¢ka zaskrtnuté v dotaznikoch o udelenom suhlase
sU pisané rukopisom, ktory sa zhoduje s rukopisom overujucej osoby, zrejme tak patri osobe, ktora
listiny na podpis povinnému predklada. Uvedeny formular bol vyhotoveny na pouzitie opravnenym pre
neobmedzeny pocet pripadov a nie na zéklade poziadavky konkrétneho povinného. Podla nazoru sudu
ide o ucelové formulacie opravneného s ciefom vytvorit dojem, Ze povinny si sdm vymienil uzavretie
dohody o uznani zavazku a rozhodcovskej zmluvy, v skutognosti si viak podla ich obsahu privodil
nevyhodnejSie postavenie, nez to, aké zastaval pred ich podpisom. Z vlastnej €innosti je sudu zname,
Ze uvedené listiny podpisuje povinny najmd s cielom oddialit sudne konanie, kedy méa za to, Ze
podpisom pripravenych dohdd povinny bude moct’ uhradit pohfadavku v splatkach alebo ziska €as, aby
opravnenym tvrdené dlzné sumy vpisané vo formulari vratane inkasnych poplatkov nejakym spdsobom
ziskal a dlhu sa zbavil. Uvedeny formular bol vyhotoveny na pouzitie opravnenym pre neobmedzeny
pocet pripadov a nie na zaklade poziadavky konkrétneho povinného. Podla nazoru sudu ide o ucelové
formulacie opravneného s cielom vytvorit dojem, Ze povinny si sam vymienil uzavretie dohody o
uznani zavazku a rozhodcovskej zmluvy, v skuto€nosti si vSak podfa ich obsahu privodil nevyhodnejsie
postavenie, nez to, aké zastaval pred ich podpisom. Z vlastnej innosti je sidu zname, Ze uvedené listiny
podpisuje povinny najma s cielom oddialit sudne konanie, kedy ma za to, Ze podpisom pripravenych
dohdd povinny bude moct uhradit pohlfadavku v splatkach alebo ziska ¢as, aby opravnenym tvrdené
diZzné sumy vpisané vo formulari vratane inkasnych poplatkov nejakym spdsobom ziskal a dlhu sa
zbavil. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
formulacia nachadzajuca sa v dohode o uznani zavazku ako i v dotazniku, o tom, Ze dlznik ma vedomost
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Rozhodcovsky sud neprihliadal na neprijatelnost tejto obchodnej
praktiky zo strany opravneného, naopak uloZil povinnému povinnost zaplatit' takto uznané sumy a
to bez toho, ze by opravneny musel ich vysku a dévodnost preukazovat dalSimi listinami, tak ako
by to musel urobit v civiinom konani pred sudom. Z uvedenych dévodov mal exekucny sud za to,
Ze aj keby bola pohladavka platne zosplatnena a platne postupena opravnenému, dohoda o uznani
z&vazku ako aj rozhodcovska zmluva boli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi, sledovali zvyhodnenie
opravneného. Rozhodcovsky sud sa vObec nezaoberal dévodnostou Zalovanej sumy 1475,67 eur a
prisludenstva, ani sa nezaoberal vySkou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych inkasnych nakladov,
atd. VSetky tieto naroky priznal rozhodcovsky sud Zalobcovi na zaklade dohody o uznani zavazku,
ktoru by exekuény sud, v pripade platne zosplatnenej a postupenej pohladavky povazoval spolu s
rozhodcovskou zmluvou v sulade s § 53 ods. 5 OZ za neplatné pre ich neprijatefnost. Predmetny
exekuény titul by sud vyhodnotil ako v rozpore so zakonom, kedZe cely postup od rozhodcovskej
zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok bol prejavom zneuzitia prav veritela, ktory si takymto postupom
zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Vykon prav veritela



podla rozhodcovskej zmluvy mozno povazovat za nezlugitelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou
ochrany spotrebitela. Sud tiez poznamenava, Ze nevidi dévod, pre€o by mal spotrebitefl, ktory si zmluvu
individualne nevyjednal, vyvijat aktivitu smerom k odstupeniu od zmluvy, ktord mu bola druhou stranou
vnutena. V danom pripade predmetom exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku - bol spor z Dohody
0 uznani zavazku, ktoru podpisal Zalobca z rozhodcovského konania ako veritel dha 5.8.2013, av8ak
Iba uverova zmluva €. 2400711230409 je zmluvou spotrebitel'skou, pretoZe upravuje vzajomné prava a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom vo vztahu k predmetu plnenia, a to poskytnutiu Gveru.
Tato spotrebitelska zmluva sa v8ak v rozhodcovskej zmluve stran sporu vébec nespomina a nespomina
sa ani v rozhodcovskom rozsudku. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud v sulade s § 44 ods. 2 EP v zneni
ucinnom do 31.3.2017 opatovne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, ked mal za
to, Ze exekucia je v danom pripade nepripustna.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zru8il a vec vratil na dalSie konanie, resp. aby uznesenie zmenil a dalej konal o navrhu na vykon
exekucie. Uviedol, Ze sa podrobil vdetkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy
s povinnou postupoval prisne podlfa pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s
rozhodovacou €innostou exekuénych sudov. Poukézal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 5a 6
zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Uviedol, ze rozhodcovska zmluva
je uzatvorena na samostatnom dokumente, a tak je obsahovo aj formalne oddelena od dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Povinny rozhodcovskd zmluvu podpisal sém a
dobrovolne a jeho podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Sud uviedol domnienky,
Ze k uzatvoreniu takejto zmluvy by nikdy nepristupil a to v8etko bez toho aby vypocul povinného,
a teda mal blizSie informacie ohfadom okolnosti pri uzatvarani danej rozhodcovskej zmluvy. Suad
takymto rozhodnutim absolutne popiera slobodnu vélu zmluvnych stran a autoritativne bez nalezitého
preskumania skutkovych okolnosti daného pripadu uzavrel, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
dodavatelom a spotrebitelom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje voc&i spotrebitelovi
rozhodcovské konanie a ktord nebola dojednana individudlne, sud povaZuje za neprijatefnu (nekalu)
podmienku v spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za absolutne neplatni. Povinny mal moznost' si
rozhodcovsku zmluvu v pokoji preditat, porozumiet' jej obsahu a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit
zmluvu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou suhlas svojim podpisom a odovzdat opravnenému, €o aj
urobil. Povinny mal v8ak zarovefl moznost ju aj odmietnut, nepodpisat a neodovzdat ju podpisanu
veritelovi, ak s jej obsahom nesuhlasil. Ak si povinny nebol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie, mal moznost sa s posudenim predmetnej zmluvy obratit’ na
advokata, resp. poziadat o pomoc Centrum pravnej pomoci, alebo sa obratit na ob&ianske zdruzenia
na ochranu spotrebitela. Opravneny zastava nazor, Ze zavery o nedostatku vedomosti a véle povinného
urobit’ vyhlasenia obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve su bez nalezitého preskimania véle zmluvnych
strdn a okolnosti uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy vylu€¢ené a nepreskimatelné (v tejto suvislosti
opravneny poukazuje na nalez US SR sp. zn. Ill. US 438/2018 zo dfia 11. juna 2019). Dalej opravneny
namieta, Ze sudu predloZil i dotaznik, ktory vyplnil povinny a ktory zaviedol do praxe prave z dévodu,
aby preukazal splnenie informaénej a pouCovacej povinnosti, ktoré nepreukazanie exekuéné sudy v
minulosti vytykali. Napriek uvedenému vSak sudu nestacil ani tento dékaz a svoje rozhodnutie zaloZil na
svojich subjektivnych dojmoch. Podla nazoru opravneného rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne,
bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia. Poukézal na uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 28.
01. 2016 sp. zn. 9CoE/265/2015, Krajského sudu v Nitre zo dna 13. 06. 2017 &. k. 6CoE/17/2017-41,
Krajského sidu v Ziline zo dia 28. 04. 2022 sp. zn. 9CoCsp/46/2021 a rozhodnutie Najvyssieho sidu
SR zo dna 26. 09. 2011 sp. zn. 3 M Cdo 11/2010. Opravneny uviedol, Ze mu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd prislticha pravo, aby vecne
prisludny (exekucny) sud priznal jeho naroku ochranu spdsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon.
Opravneny méa v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd pravo, aby vecne prislusny (exekuény) sud priznal jeho naroku ochranu spdsobom a v rozsahu,
aky ustanovuje zdkon. Namietanym postupom a rozhodovanim sudu prvej indtancie dochadzalo k
neopravnenému zasahu do zékladného prava opravneného na sudnu ochranu a k porusovaniu principov
pravnej istoty, ¢im je opravnenému znemoziiované efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu, a zaroven takyto postup méze
zalozit zodpovednost Statu za Skodu.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj len ako ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc¢astnikom v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku¢né konanie v danej veci za€alo dha 03. 02. 2017,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, ICO: 45744971, sp. zn. SRSAspA 11928/16 zo diia 10.
08. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12. 12. 2016 a vykonatelnost’ dia 15. 12. 2016. Sudny
exekutor dorudil sudu prvej indtancie drfia 31. 03. 2017 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom. Po vyzve sudu prvej inStancie
opravneny predlozil Zmluvu o postupeni pohfadavok zo diia 12. 12. 2012 medzi pravnym predchodcom
opravneného V8eobecnou uverovou bankou, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Zmluvu o poskytnuti
spotrebného Uveru uzatvorenu medzi pravnym predchodcom opravneného - VSeobecna Uverova banka,
a. s. a povinnym dna 23. 04. 2009. Nasledne sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podfla § 9a ods. 1 a 4 Exeku&ného poriadku u€inného do 31. 03. 2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely
tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

11. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc€inného do 31. 03. 2017 sud preskuma Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuc€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

12. Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi



predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

13. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku u€inného do 31. 03. 2017 exekuciu mozno vykonat
aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

14. Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitel'skych Gveroch

Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

15. Podfa § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ako ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len ako ,Obd&iansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

17. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato&nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

23. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy3si sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j



praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

24. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej
inStancie, ktory preskimanim rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej v rovnaky der, ked bola uzatvorena aj
dohoda o uznani zavazku a vyplneni dotaznika povinnym, dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva koncipovana v takom zneni, predstavovala neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Ze i ked tato podmienka bola individualne dojednana (formou
dotaznika), celkom zjavne povinny nemal realnu moznost obsah predloZzenej formularovej (adhéznej,
typovej) zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré z dojednani zmluvy vylugit. Opravneny dal povinnému este pred
podpisom dohody a rozhodcovskej zmluvy vyplnit dotaznik, v ktorom vyhlasil, Ze suhlasi s uzatvorenim
dohody a rozhodcovskej zmluvy. Suhlasné vyplnenie dotaznika povinnym v rovnaky den, ako dojde
k podpisu zmluvy a dohody vS8ak nemébze ziadnym spbsobom konvalidovat absolutnu neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a dohody o uznani zavazku.

25. Podla ¢&lanku 3. body 3.1. a 3.2. vSetky spory, ktoré vzniknu z dohody o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym &islom spisu (ACC) ako je uvedené v zahlavi
rozhodcovskej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskima iny rozhodca ustanoveny podfa vnutornych pravidiel Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude podla prisludného pravneho predpisu (OSP). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek
z nich podéa Zalobu na v8eobecnom sude, povazuje sa to za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej
zmluvy. Toto ustanovenie sa nepouzilo v pripade, ak pred podanim zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej bola rozhodcovskou zmluvou v sulade s
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Takto formulovana
rozhodcovska zmluva spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech povinného. Nebola individualne dojednana, pricom sa priecila dobrym mravom. Moznost
vyberu spbsobu rieSenia sporu povinnym bola len zdanliva. Takato rozhodcovskd zmluva bola
nekalého charakteru, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti. Ni€¢ na tom nemeni ani mozZnost
povinného odstupit od tejto zmluvy, kedZe tato moznost mu zanikla diiom podania Zaloby na Stalom
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud na zaklade svojej rozhodovacej &innosti, ako aj na zaklade
rozhodovacej €innosti inych v3eobecnych sudov Slovenskej republiky nemal pochyby o tom, Ze
Zalobcom v takomto type sporov je totiz takmer vylu¢ne opravneny.

26. Podla tejto rozhodcovskej zmluvy za&alo rozhodcovské konanie na navrh opravneného a povinny
bol nuteny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Tymto postupom bolo povinnému odnaté
pravo zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZze rozhodcovska zmluva mu
branila uplatnit a domahat sa svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit sa rozhodnutiu,
ktorym doSlo k zneuzitiu prav dodavatefom. Neprijatelna rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika) a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit vietky pravne dbsledky a poskytnut’ nalezitd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.



27. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohla v ramci exekucie domahat.

28. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze podla ¢&l. 2.1 rozhodcovskej zmluvy zo dnha 22.10.2013
sa rozhodcovskym sudom rozumel Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, pripadne
Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., so sidlom Mlynska 2, KoSice,
ICO: 36 577 928. Vec v$ak prejednal a rozhodol rozhodcovskym rozsudkom Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Asociacii pre ArbitraZz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim
pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO: 45 744 971,
ktory na prejednanie veci nebol prisludny ani v pripade, ak by rozhodcovska zmluva nebola absolutne
neplatna.

29. Reagujuc na namietky opravneného uvadzané v odvolani odvolaci sud osobitne poukazuje
na ustalenu judikataru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého zavery sa povazuju za
konstantné. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materidlnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj
napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. V
rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 a
zo dna 18.01.2012 sp. zn. 6Cdo/143/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud
viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Povinnostou exekuéného sudu pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie je skumat, €i navrh na vydanie exekucie a exekucny titul nie su v
rozpore so zakonom a €i rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci konat’ (§ 45 ods. 1 pism. b) ZRK),
pri¢om pravomoc sudu skimat samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ust. § 45 ods. 1, 2 citovaného
zakona (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.01.2012 sp. zn. 2 Cdo 5/2012).

30. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou opravneného o arbitrarnosti napadnutého uznesenia,
ktoré bolo riadne a vy&erpavajuco odévodnené. Sud prvej inStancie pouzil cely rad pravnych predpisov
na zdévodnenie svojich pravnych zaverov, a preto nebolo mozné hovorit 0 svojvolnosti pri rozhodovace;j
¢innosti sudu.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému povinnému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia §
262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o
vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie, aj ked uz v Ease rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v
zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



