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Uznesenie
Okresný súd Bratislava III v Bratislave v právnej veci navrhovateľa: EOS KSI Slovensko, s. r.o, IČO: 35
724 803, Údernícka 5, Bratislava, zast. TOMÁŠ KUŠNÍR, s.r.o., Údernícka 5, Bratislava, proti odporkyni:
G. G., U.. XX.XX.XXXX, R. U. X, R., zast. N. E., pracovníčkou Okresného súdu Bratislava I, o zaplatenie
sumy 4.830,80 eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

Súd  konanie  z a s t a v u j e.

Odporkyni súd náhradu trov konania nepriznáva.

Súd vracia navrhovateľovi súdny poplatok vo výške 282,80  eur prostredníctvom Daňového úradu
Bratislava  po právoplatnosti tohto uznesenia.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa návrhom došlým súdu dňa  13.02.2013 domáhal zaviazania odporkyne na zaplatenie
sumy 4.830,80 eur s príslušenstvom  titulom postúpenej pohľadávky zo Zmluvy o úvere č. 178221 zo
dňa 7.6.2005 uzavretej medzi Volksbank Slovensko, a.s. a odporkyňou.

Dňa  29.03.2012 bol vo veci tunajším súdom vydaný platobný rozkaz č. k. 39Ro  85/2012, ktorý pre
nemožnosť doručenia ho do vlastných rúk odporkyni bol uznesením č. k. 39Ro/85/2012 zo dňa 6.6.2012
zrušený.

Z dôvodu, že pobyt odporkyne sa súdu nepodarilo zistiť, uznesením č. k. 6C 67/2012-51 zo dňa
9.1.2013, právopl. 31.1.2013 jej bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovený opatrovník pre konanie N.
E., pracovníčka Okresného súdu Bratislava I, ktorá v rámci prípravy pojednávania vzniesla námietku
premlčania nároku.

Podaním došlým súdu dňa 2.5.2013  vzal navrhovateľ svoj návrh v celom rozsahu späť bez uvedenia
dôvodu.

Podľa § 96 ods. l  O. s. p. navrhovateľ môže vziať za konania   späť návrh na jeho začatie, a to sčasti
alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd
konanie v tejto časti zastaví.

Podľa § 96 ods. 3 O. s. p. nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu nie je účinný, ak dôjde k späťvzatiu
návrhu skôr, než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu na rozvod, neplatnosť
manželstva alebo o určenie, či tu manželstvo je alebo nie je.



Vzhľadom na skutočnosť, že navrhovateľ vzal návrh v celom rozsahu späť pred prvým pojednávaním
vo veci samej, kedy súhlas odporkyne   so späťvzatím nie je potrebný, súd v zmysle § 96 ods. 1,3 O.
s. p. konanie vo veci zastavil.

O trovách konania  rozhodol súd  v zmysle § 146 ods. 2   O. s. p. tak, že odporkyni  nepriznal ich náhradu
voči navrhovateľovi, ktorý zavinil zastavenie konania pre nedôvodne podaný návrh.

O vrátení súdneho poplatku navrhovateľovi za návrh  rozhodol súd podľa § 11 ods. 3,4,6,11 Zák. č.
71/1992 Z. z. v znení nesk. predpisov.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa

doručenia na Krajský súd v Bratislave prostredníctvom tunajšieho súdu.


