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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v spore Zalobcu H. D., narodeného XX.
XX. XXXX, trvale bytom W. XXX, pravne zastipeného Q., advokatom, so sidlom G., Y., proti zalovanej
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova
2, Bratislava, adresa pre doru¢ovanie Okresna prokuratiru Revuca, so sidlom na ulici J. KordoSa
€. 1370/1A, Revuca, o zaplatenie 658,99 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/1/2021-104 z 21. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/1/2021-104 z 21. oktdbra 2021 potvrdzuje.

ll. Zalovandjepovinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie® resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dha 21. 10. 2021 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 658,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 579,28 Eur od 31. 05. 2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 79,71 Eur od 28. 09. 2020 do zaplatenia a
s prislusenstvom pohladavky vo vySke 51,30 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok).
O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vyske (ll. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 658,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 579,28
Eur od 31. 05. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 79,71 Eur od
28. 09. 2020 do zaplatenia a prisluSenstva pohladavky vo vyske 51,30 Eur, ktord mu mala vzniknat v
trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v Y., Odborom kriminainej policie CVS:ORP-164/
VYS-RA-2017, v ktorom bolo Zalobcovi dfia 28. 06. 2017 vznesené obvinenie za pokracovaci precin
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zékona (dalej aj ,,TZ*) a za precin krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 TZ, priCom prokurator Okresnej prokuratury v Y. podal na
zalobcu obzalobu sp. zn. 1 Pv 180/17 - 6608 - 5 zo dfia 08. 09. 2017. Proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Y. sp. zn. 1T/93/2017 zo dria 18. 09. 2017 Zalobca podal odpor. Na hlavhom pojednavani dna
02. 05. 2018 bol Okresnym sudom Y. vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp. zn. 1T/93/2017-99, ktory bol
zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol Zalobca spod obzZaloby okresného
prokuratora Y. €.k. 1Pv 180/17/6608-5 zo dfia 08. 09. 2017 oslobodeny, pretoZe skutok, kladeny mu za
vinu pod bodmi 1/ az 3/ obZaloby, nie je trestnym €inom. Dovolanie Generalneho prokuratora SR proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 5Tdo 36/2019 zo dfia 21. 11. 2019 odmietnuté. Zalovana suma 658,99 Eur pozostava z nakladov
obhajoby, ktoré Zalobca zaplatil obhajcovi (Q.. Q. X.) vsume 579,28 Eur na zaklade faktury ¢. XX/XXXX
zo dria XX. XX. XXXX, splatnej dria XX. XX. XXXX a v sume 79,71 Eur na zdklade faktury &. XXX/XXXX
zo diia XX. XX. XXXX, splatnej diia XX. XX. XXXX. Suma 51,30 Eur predstavuje naklady pravneho
zastupenia spojené s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu skody zo dna
XX. XX, XXXX a zo dna XX. XX. XXXX.

Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu sudu prvej indtancie &.k. 4C/1/2021-72 zo dna 30.
07. 2021 uviedla, Ze narok zalobcu neuznava a navrhla Zalobu zamietnut. Poukézala na to, Ze ani
jeden z organov verejnej moci, ktory v danej veci konal za $tat, nevydal nezdkonné rozhodnutie a
zakon o zodpovednosti Statu za Skodu nepozna ako Specialny druh obc&ianskopravnej zodpovednosti
zodpovednost’ Statu za vysledok trestného konania. V danej veci preto nie je dany zakladny pravny
dovod uspesnosti Zaloby, ktorym je existencia nezakonného rozhodnutia. Vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze
v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani uréitého skutku konkrétnou osobou sa
neskoér z roznych dévodov nepotvrdila, ako aj o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde
vtedy, ked zasahujucim je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zdkona. Poukéazala na to, Ze
Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: ORP-164/VYS-RA-2017 zo dfia 28. 06. 2017 riadny
opravny prostriedok nepodal, preto nesplnil jednu zo zakladnych podmienok na priznanie nahrady Skody
v zmysle § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.7).

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ,
OKP v Y. CVS:ORP-164/VYS-RA-2017 zo drfia 28. 06. 2017 bolo zadaté trestné stihanie a si¢asne
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za pokraovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 TZ a za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 TZ, proti ktorému Zalobca
nepodal staznost. Prokurator Okresnej prokuratury v Y. podal na Zalobcu dia 08. 09. 2017 obzalobu
sp.zn. 1 Pv 180/17 - 6608 - 5. Okresny sud Y. rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/93/2017 dria 18.
09. 2017, proti ktorému Zalobca v pozicii obvineného prostrednictvom obhajcu (Q.. Q. X. dia 02. 10.
2017 podal odpor. Na hlavhom pojednavani diia 02. 05. 2018 Okresny sud Revuca vyhlasil rozsudok
sp. zn. 1T/93/2017, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo spachania pokracovacieho precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 TZ a z preCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 2 TZ, za o mu ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 4To 66/2018 zo dfia 04. 10. 2018 rozsudok Okresného sudu
Revuca sp. zn. 1T/93/2017 zo dnia 02. 05. 2018 zrusil a Zzalobcu (v pozicii obzalovaného) oslobodil spod
obZzaloby okresného prokuratora Y. &.k. 1Pv 180/17/6608-5 zo dria 08. 09. 2017, pretozZe skutok, kladeny
obZalovanému za vinu pod bodmi 1/ az 3/ obZaloby, nebol trestnym &inom. Proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04. 10. 2018 podal Generalny prokurator SR dfia 09. 05. 2019 dovolanie,
ku ktorému sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu podanim adresovanym Okresnému sudu
Y. dha 31. 05. 2019. Na neverejnom zasadnuti Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 5Tdo 36/2019 zo
dria 21. 11. 2019 dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmietol.

Advokat (obhajca) fakturou - dafiovym dokladom &. XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, splatnou dria XX.
XX. XXXX, vyfakturoval Zalobcovi trovy obhajoby v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Y. pod sp. zn.
1T/93/2017 podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
aj ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.) v celkovej vySke 579,28 Eur, ktorej Prilohu €. 1 tvorila Specifikacia tarifnej
odmeny a hotovych vydavkov za jednotlivé ukony pravnych sluzieb, celkovo sa jednalo o 5 ukonov zo
dna 28. 09. 2017, 02. 10. 2017 (odmena za 1 ukon vo vySke po 65,08 Eur, k tomu prislichajuci rezijny
pausal v sume po 8,84 Eur) a zo diia 02. 05. 2018 (v dobe od 10.20 hod. do 13.30 hod.), 28. 05. 2018
a 04. 10. 2018 (odmena za 1 ukon vo vyske po 67,- Eur, k tomu prislichajuci rezijny pausal v sume po
9,21 Eur) vratane cestovnych nakladov a uslého €asu v celkovej vySke 135,81 Eur. Sumu 579,28 Eur
uhradil Zalobca advokatovi vkladom v hotovosti zo dia 08. 03. 2019.

Nasledne fakturou - dafovym dokladom &. XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX, splatnou dra XX. XX.
XXXX, advokat (obhajca) vyfakturoval Zalobcovi trovy obhajoby v dovolacom konani podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v celkovej vy8ke 79,71 Eur za 1 ukon pravnej sluzby v sume 69,91 Eur a k nemu
prisluchajuci rezijny pausal v sume 9,80 Eur, ktoré Zalobca uhradil advokatovi vkladom v hotovosti zo
dna 15. 01. 2020.

Zalobca Ziadostou zo dita 02. 04. 2019 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu 8kody vo vyske 579,28 Eur titulom vzniknutych trov obhajoby v trestnom konani



v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. s tym, Ze Generalna prokuratura SR listom zo dna 24. 05. 2019
vybavila Ziadost' Zalobcu o predbeZné prerokovanie jeho ndroku na nahradu Skody v zmysle zékona &.
514/2003 Z.z. ako nedbvodnu.

Nasledne zalobca ziadostou zo dna 11. 08. 2020 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie daldieho naroku na ndhradu Skody vo vy8ke 79,71 Eur titulom vzniknutych trov obhajoby v
trestnom konani pred dovolacim sudom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pri€¢om Generalna prokuratura
SR listom zo dfa 17. 09. 2020 Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. vybavila ako neddvodnu.

Fakturou - dafiovym dokladom &. X/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, splatnou drfia XX. XX. XXXX,
vyfakturoval advokat Zalobcovi naklady pravneho zastupenia pri podavani Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. na Generalnu prokuratiru SR
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v celkovej vyske 140,93 Eur, ktoru Zalobca zaplatil advokatovi vkladom
v hotovosti zo dria 22. 01. 2020.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods.1 pism. a), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), m), § 5 ods.
1,§60ds.1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 121
ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,0Z%), §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,, nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.%).

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zodpovednost' $tatu za 8kodu je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako objektivha zodpovednost. Predpokladmi zodpovednosti Statu
za Skodu podla tohto zakona je su€asné splnenie troch podmienok: vydanie nezdkonného rozhodnutia
organu Statu alebo jeho nespravny postup, vznik Skody ako peniazmi vy islitelnej majetkovej Ci
nemajetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim,
¢i nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu
verejnej moci z hladiska, €i tento pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je neskorsi vysledok tohto konania. Stat
zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/194/2010 z 30. 03. 2011). Oslobodenie spod obzaloby je dbsledkom toho, Zze podozrenie zo
spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni
obvinenia. Nie je rozhodné ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to,
Ci sa toto podozrenie v tresthom konani potvrdilo. V podmienkach materialneho pravneho Statu musi stat
niest (objektivnhu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca, pri¢om podstata naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaZze na (ne)spravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania (napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009,
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 25/2011, |. US 320/2016).

V posudzovanej veci organy ¢inné v trestnom konani vydali uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi,
pricom nasledne bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo preukazaneé, ze skutok, pre
ktory bol Zalobca stihany je trestnym €inom, o ma za nasledok, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi a vedenie trestného stihania proti jeho osobe bolo nespravne a nezakonné, a to aj napriek
tomu, Zze formalne nebolo zruSené. Sud prvej inStancie podotkol, Ze v Stadiu trestného konania pred
sudom sud kona na podklade podanej obzaloby, preto ked konanie kon¢i oslobodzujucim rozsudkom,
nedochadza zo strany sudu aj k formalnemu zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak by sud prve;j
inStancie pripustil obranu Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo formalne zrusené, ako
doévodnu, potom by v Ziadnom takto nedévodne vedenom trestnom konani nemohla obZalovanému
vzniknut Skoda, €o by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

Pokial ide o dalSiu ndmietku Zalovanej, Ze v danej veci neboli v zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z. vyuzité vSetky opravné prostriedky podla osobitnych predpisov, na ktoré je viazané priznanie
Skody, sud prvej inStancie uviedol, Ze splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela. V posudzovanej veci mal sud prvej inStancie za to, Ze sa jedna o pripad hodny
osobitného zretela a nie je nevyhnutné trvat na splneni podmienky podat riadny opravny prostriedok
zo strany Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z dévodu, Ze aj pripadna staznost Zalobcu by
nebola uspesna vzhfadom na okolnosti trestného konania. Bolo preukazané, Ze Zalobca sa od zaciatku
trestného konania branil rovnako a tvrdil, Ze sa neciti byt vinny a uvadzal len to, o si pamatal. O
neefektivnosti podania mozného riadneho opravného prostriedku svedcCi aj skuto&nost, Zze prokurator
Okresnej prokuraturyW. podal obZalobu a trestné stihanie sdm v ramci pripravného konania nezastavil.
Je teda zrejmé, Ze aj v pripade podania riadneho opravného prostriedku by Zalobca nebol Uspesny a



vzniku Skody by nezabranil, a preto nebolo potrebné trvat na podanej staznosti zo strany Zalobcu v
trestnom konani. Sud prvej inStancie podotkol, Ze ku kvalifikovanej obhajobe zo strany Zzalobcu doslo
az v Stadiu konania pred sudom.

Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci Skoda Zalobcovi bola
spbsobena Cinnostou organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, jeho nezakonnym rozhodnutim, a
to vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, na ktoré je potrebné hladiet ako na zruSené, pricom Skoda
Zalobcovi vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s tymto rozhodnutim, preto Zalobcovi vzniklo pravo na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, kedZe v trestnom konani v $tadiu konania pred
sudom Zalobca vyZil svoje pravo na obhajobu a nechal sa zastupovat obhajcom Q.. Q. X., ktorému
za poskytnuté pravne sluzby zaplatil sumu 658,99 Eur, pricom trovy obhajoby Zalobca vynaloZil len v
ddsledku toho, Ze bol trestne stihany a neskor spod obZaloby sudom oslobodeny. Ak by nedoslo k jeho
trestného stihaniu, Ziadna Skoda spocivajuca v nakladoch na pravne zastipenie by Zalobcovi nebola
vznikla, preto ak si zalobca v spore uplatnil ako nahradu Skody trovy pravneho zastupenia vynalozené
v trestnom konani, bola jeho Zaloba v celom rozsahu dévodna. Specifikiciou jednotlivych Gkonov
pravnej sluzby a predlozenymi listinnymi dékazmi, ktoré Zalovana ziadnym spdsobom ani nerozporovala,
bolo preukazané, Ze tieto maju svoj podklad v suvisiacom tresthom spise Okresného sudu Y. sp. zn.
1T/93/2017 a jedna sa Ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré Zzalobca svojmu obhajcovi riadne uhradil.
Zalobca si sugasne podla § 121 ods. 3 OZ uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suvislosti
s uplatnenim nahrady Skody v ramci predbeZného prerokovania naroku z hodnoty sporu 658,99 Eur, ¢o
predstavuje podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 41,50 Eur a 9,80 Eur
pausal a pri vykonanom ukone - navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, spolu v
sume 51,30 Eur (41,50 Eur + 9,80 Eur), ktort Zalobca advokatovi riadne uhradil. Tieto naklady spojené s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. sud prvej inStancie
povazoval za prislusenstvo tohto naroku.

Nakolko Zalovana narok Zalobcu na nahradu skody v sume 658,99 Eur, ktory bol predbezZne prerokovany
ani s€asti nezaplatila, sud prvej indtancie dévodne podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
Zalovanej ulozil zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 658,99 Eur a prisluSenstvo pohfadavky vo
vyske 51,30 Eur.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania, a to s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. poénuc diiom doruenia oznamenia o neuspokojeni naroku Zalobcu na nahradu Skody
na zaklade Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto je Zzalovana
povinna zaplatit Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 579,28 Eur od 31. 05. 2019 do
zaplatenia a urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 79,71 od 28. 09. 2020 do zaplatenia.

Sud prvej instancie urCil Zalovanej lehotu na plnenie dlhu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze
Zalovana v konani netvrdila ani nepreukazala Ziadne dévody na urlenie dlh3ej pari¢nej lehoty v zmysle
ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
aj ,,CSP*).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud prvej indtancie priznal pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu, t.j. vo vySke 100%, ktoré je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovana podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne v celom
rozsahu a jej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi neprizna.

Odvolanie odévodnila odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Namietala zaklad naroku Zalobcu, a to absenciu akéhokolvek nezakonného rozhodnutia. Sud prvej
inStancie povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ CVS:ORP-164/VYS-RA-2017 zo dfia 28. 06. 2017, na zaklade ktorého bol Zalobca
stihany, za nezakonné, a to vzhfadom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To
66/2018 zo dria 04. 10. 2018, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby.

Podla jej nazoru zakonnost, & nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia sa posudzuje vylu¢ne
v tresthom konani a vyluéne v ramci proceduralneho postupu upraveného Trestnym poriadkom. Ak
by sa aj zakonnost rozhodnutia mala posudzovat inym organom mimo trestného konania, v takémuto
posudzovaniu doposial nedo$lo. Z ustanovenia § 206 ods. 1 TZ vyplyva, Ze ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze



trestny €in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Ak teda v
Case vydania prislusného uznesenia o vzneseni obvinenia Zzalobcovi existovali dostatoéne odévodnené
zavery, Ze sa mal dopustit' trestného Cinu a toto uznesenie nebolo neskér v trestnom konani riadnym ¢i
mimoriadnym inStanénym postupom zrudené (i inym orgdnom mimo trestného konania), nie je mozné
neskor kvalifikovat konanie, ktoré zakon vyslovne uklada niekomu vykonat (organu ¢innému v tresthom
konani) ako konanie v rozpore so zakonom. Je nesporng, Ze ak na vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia Zalobcovi boli v €ase jeho vydania splnené vietky zakonné predpoklady a nebolo zruSené, mal
sud prvej inStancie s poukazom na zakonnost postupu organov ¢innych v pripravhom konani dospiet
k zaveru, Ze narok na nahradu Skody Zalobcovi z titulu nezdkonnosti rozhodnuti policajta a prokuratora
vbbec nevznikol.

Sud prvej inStancie pracoval pri vyklade ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. s extenzivnym vykladom
a s judikaturou, v zmysle ktorych bol prijaty zaver, Ze z pohlfadu naroku na nahradu Skody ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezadkonnost aj zastavenie trestného stihania,
oslobodenie spod obZaloby alebo postupenie veci (skutku) na prejednanie inému Statnemu organu.
Poukézala na to, Ze podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim upravuju § 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z. z.. Nezakonnym rozhodnutim je
iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Ziadnym vykladom a uz vébec nie extenzivnym na zaklade analdgie (&i uz legis alebo iuris) nemozno
reStriktivne formulovany zékon vykladat' v prospech Zalobcu. Ak by zdkonodarca chcel odSkodriovat’ aj
osoby, ktoré boli spod obzaloby prokuratora oslobodené v trestnom konani (konkrétne v konani pred
sudom), uviedol by svoju vofu v normativnom texte tohto zakona, tak ako to uviedol v § 8 ods. 1 pism.
b) a § 8 ods. 5 pism. b) zadkona ¢. 514/2003 Z. z..

Uviedla, Ze sudcovska tvorba prava nemdze zasahovat do zakona vykladom, ktory je v priamom
rozpore so znenim zakona a takéto rozhodnutia sudu je nutné oznadit za arbitrarne. Zakon zalobcom
uplatfiovanu obcianskopravnu zodpovednost Statu za vysledok trestného konania totiz nepozna a
neupravuje. Zavazovanie $tatu na nahradu Skody len preto, Ze nedoSlo k odsudeniu obZalovanej osoby
a len preto, Ze objektivna zodpovednost' Statu je sudmi vykladana nad ramec zakona, je nepochybne v
rozpore s podstatou a ucelom zakona €. 514/2003 Z. z..

V zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody mozno priznat’ iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Zodpovednost &tatu je dana iba v pripade vylerpania vsetkych riadnych opravnych
prostriedkov, teda ak poSkodena osoba vyuzila vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie
napravy. Ind pravna konstrukcia zodpovednosti by viedla k obchadzaniu zakladného procesného
institatu, ktorym riadne opravné prostriedky nepochybne su. Stanovenim tejto prevenénej povinnosti sa
jednoznacdne sleduje to, aby poskodeny viastnym aktivnym konanim zabranil vzniku $kody alebo aspon
zredukoval jej rozsah tym, Ze nezékonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku
podrobené prieskumu zdkonnosti a pripadne zrudené prislusnym organom v ¢o najskorSsom moznom
Stadiu konania. Vébec nie je rozhodujuce, &i takyto opravny prostriedok aj bude uspedny (efektivny),
dolezité je len to Ze, poSkodeny vyuZije moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatfovanie
a presadzovanie svojich prav. KedZze zakon v tomto smere nepripusta Ziadne vynimky, uvedené
plati aj pre nezdkonné rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze pripravného konania.
Splnenie tejto povinnosti v trestnom konani nemozno prenasat na prokuratora, hoc aj zohfadriujuc
jeho postavenie v pripravnom konani, v ktorom vykonava svoju dozorovu pravomoc, vratane moznosti
zruSit' akékolvek nezakonné a neopodstatnené rozhodnutie policajta podla § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku. Prave naopak, podanim staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia poSkodeny
deklaruje svoju nevinu a poukazuje na nezakonnost rozhodnutia. Iny vyklad v podstate znamena, Ze
povinnost’ poSkodeného sa neuplatni, pokial v konani vystupuje dozorujuci organ Statu s kompetenciou
zru8it nezakonné rozhodnutie, o vS8ak absolutne nezodpoveda zakonnému zneniu. Znamenalo by to
absolutnu pasivitu poSkodeného, ktory napriek tomu, Ze mal zadkonnu moznost ovplyvnit rozsah Skody,
tuto nevyuZil a preniesol ju na iny subjekt s odliSnymi tlohami a zaujmami v konani.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/93/2017 je zrejmé, Ze Zalobca proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS:ORP-164/VYS-RA-2017 zo diia 28. 06. 2017 nepodal riadny
opravny prostriedok a teda nesplnil jednu zo zakladnych podmienok na mozné priznanie nahrady Skody.
Splnenie tejto podmienky sa v zmysle § 6 ods. 2 veta druha zakona €. 514/2003 Z. z. nevyZaduje,
ak ide o pripady hodné osobitného zretela (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/171/2009 zo
dna 29. 04. 2010).

Néazor sudu prvej indtancie, Ze opravny prostriedok (staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ CVS:ORP-164/VYS-



RA-2017 zo dia 28. 06. 2017) bol vo svojej podstate vzhladom na dal8i postup Zalovaného (podanie
obzaloby prokuratorom na Zalobcu) neefektivnym prostriedkom, nie je dévodom hodnym osobitného
zretela. Zalobcovi ni& nebranilo vyuzit svoje pravo podat vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost,
ktoré mu bolo riadne doru¢ené, bolo pre neho dostatoéne pochopitefné a to aj v Casti tykajucej sa
moznosti podania riadneho opravného prostriedku. Taktiez mal moznost zvolit' si v danej veci uz v
Stadiu po vzneseni obvinenia obhajcu, ktory ho mohol v tomto smere usmernit. Efektivnost riadneho
opravného prostriedku nemozno teda ani hypoteticky podriadit pod dévod hodny osobitného zretela.
Staznost predstavuje vo svojej podstate efektivny prostriedok, kedZe jej podanim mozno dosiahnut
zru$enie rozhodnutia, o ktorom sa poSkodeny domnieva, Ze je nezakonné.

V pripade, ak by bol odvolaci sud toho nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny,
navrhla urcit dlhSiu lehotu na plnenie jej povinnosti (aspofi 30 dni od pravoplatnosti rozsudku), pretoze
lehota uréena na plnenie sudom prvej inStancie jej nepostacuje na splnenie tejto povinnosti.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat
mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i Zalovane;.

Uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim Zzalovanej. Podla jeho nazoru je rozsudok sudu prvej inStancie riadne
a vyc€erpavajuco odévodneny, sud prvej indtancie sa vysporiadal so vietkymi pre danu vec podstatnymi
namietkami Zalovanej, na dany pripad aplikoval ustalent sudnu judikataru, a preto jeho rozhodnutie
mozno povazovat v celom rozsahu za spravne a spravodlivé.

V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalovanej poukazal na ustalené zavery v judikature sudov, v
zmysle ktorych podstata naroku na nahradu Skody sa neviaZze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania, ako
to spravne uviedol sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku.

Podotkol, Ze mu bola Skoda spésobena ¢innostou organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
jeho nezakonnym rozhodnutim, na ktoré je nutné hfadiet ako na zrusené, pricom 8koda mu vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim. Za Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti nezakonnym
rozhodnutim, je pritom potrebné povazovat majetkovd ujmu, ktord mu vznikla v trestnom konani
vedenom proti nemu alebo v suvislosti s nim, a to od vykonatefnosti uznesenia o vzneseni obvinenia s
poukazom na § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. az do pravoplatného skoncenia trestného konania.
Dalej poukazal na nalez US CR sp.zn. IV. US 3719/10 zo dila 02. 06. 2011, nalez Ustavného sudu CR
sp.zn. Pl. US 35/09 zo dfia 06. 12. 2011.

Zdbraznil, Zze v tresthom konani predstavuje neefektivnost mozného opravného prostriedku (staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) pripad hodny osobitného zretefa, pre ktory nie je dévod trvat
na jeho vyuziti a zadostucinenie je mozné priznat poSkodenému uzZ s ohfadom na vysledok trestného
konania.

O neefektivnosti podania staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia v predmetnom trestnom konani sved¢i aj to, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Y. podal
obzalobu na sud, t.j. nezastavil trestné stihanie sam v ramci pripravného konania. On v ¢ase, kedy mu
bolo vznesené obvinenie ako obvinenému, o nebol este v tom ¢ase zastupeny obhajcom.

V posudzovanej veci je naplneny aj predpoklad pripadu hodného osobitného zretela, kedy nebol povinny
podat proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok, resp. nie je nevyhnutné trvat
na splneni podmienky podat riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z jeho
strany z toho dovodu, Ze staznost, ktort by proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal, nemohla byt
uspedna, €o je zrejmé s ohladom na vSetky okolnosti trestného konania. Od zacliatku vedenia trestného
stihania voci jeho osobe branil rovnako, uvadzal, Ze sa neciti byt vinny a Ze vypovedal len to, €o si on
pamatal. Spravny je pritom materialny a nie formalny vyklad ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z.z., podla ktorého nie je potrebné trvat na splneni podmienky podania riadneho opravného prostriedku
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ak by s ohladom na okolnosti bolo zrejmé, Ze tento prostriedok
bude neuginny, alebo netspedny. Podmienka podania riadneho opravného prostriedku je zakonne dana
najma s ohladom na to, Ze jej cielom je zamedzit' vzniku Skody, teda ma skér prevencny charakter.
Tento prevenény charakter sa nenaplni, ak je s ohfadom na okolnosti pripad zrejmé, Ze tento opravny
prostriedok by bol nelspesny, a teda aj v pripade jeho podania by on vzniku Skody nezabranil. V
posudzovanej veci su dané aj dévody hodné osobitného zretefa a je nimi prave zrejma neuspesnost
opravného prostriedku, pre ktoré nie je potrebné trvat na podani staznosti z jeho strany v trestnom
konani.

| z rozsudku Najvy3ssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/171/2009 zo dfia 29. 04. 2010 okrem inych vyplyva aj
to, Ze zakonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. len vSeobecne definoval
pripady vynimky zo splnenia povinnosti podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému



rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného zretela. To, €o treba chapat pod pojmom ,pripady
hodné osobitného zretela,” ponechal v kazdej konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Za dovody hodné osobitného zretefa, tak ako to bolo judikované aj vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, je nutné povazovat okolnosti, ktoré branili osobe v podani riadneho opravného
prostriedku, ale mbze sa jednat aj o iné okolnosti, a teda je to v kazdom danom pripade na posudeni
sudu, Ci niektoré okolnosti vyhodnoti ako okolnosti hodné osobitného zretela alebo nie.

V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/69/2020 - 195
zo dia 11. 11. 2020.

Na zaver dodal, Ze nema vyhrady k zmene rozsudku sudu prvej inStancie ohladne uréenia dlh3ej lehoty
na plnenie v prospech zalovane;j.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia podla ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanej v odvolani.

8. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovanej odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze Zalovana
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit
v konani pred stidom prvej instancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

11. Z definicie verejnej moci vyplyva, Ze sa jednd o taku moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu. Verejni moc vykonava $tat predovsSetkym
prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urCitych podmienok ju moze
vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov, ktorymi su: a) tizemné samospravne a spravne celky, b)
zaujmove, resp. profesijné (stavovské) samospravy, ¢) verejnopravne institucie, d) fyzické osoby, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci (napr. €innost notara alebo siudneho exekutora). Verejna moc teda
predstavuje vo svojej podstate urdity uceleny, presne organizovany systém konkrétne (Ustavou, prip.
zdkonom) definovanych prvkov a vztahov, ktory je determinovany vyvojom spolo¢nosti.

12. Zakladnym pravnym pramefiom aktualnej Upravy zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je Ustava Slovenskej republiky, ktora v druhej hlave - zakladné prava a slobody, v siedmom
oddiele - pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, v €lanku 46 ods. 3 priamo zakotvuje, Zze ,kazdy
ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.“ Dal$im pramefiom aktualnej pravne;
upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je tiez €l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (tykajuci sa odSkodnenia za nezakonné pozbavenie osobnej
slobody), ale aj €l. 3 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (tykajuci
sa odSkodnenia za justicny omyl) a zdkon &. 514/2003 Z. z..

13. V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. su taxativhe vymedzené jednotlivé formy
protipravneho konania, resp. protipravneho stavu spbésobené subjektmi zodpovednosti, désledkom
ktorych vznika zodpovednost’ Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Konkrétne, Stat
zodpoveda za podmienok stanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej
moci (okrem Skody spOsobenej organmi samospravy pri vykone samospravy), pri vykone verejnej moci a
to v pripadoch, ked 8koda vznikla nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe alebo nespravnym uradnym postupom.

14. Primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim
je samotna existencia rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom tohto zodpovednostného naroku.
Sekundarnou podmienkou je nezékonnost tohto rozhodnutia. Nezékonnost rozhodnutia nie je mozné
a ani ucelné zistovat' v ramci konania o nahradu Skody. Nezdkonnost rozhodnutia musi byt v dobe
rozhodovania o naroku o nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim uz kon$tatovana
prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zruSit (eventualne zmenit)
nezakonné rozhodnutie pre jeho nezdkonnost (nie z dévodu vadného uradného postupu). Takymto
rozhodnutim prislusného organu je viazany aj sud, ktory rozhoduje uplatnenom naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 6 ods. 1
podmieriuje Uuspesné uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tym,
aby (s vynimkou tzv. ni¢otnych rozhodnuti - § 6 ods. 4) bolo pravoplatné rozhodnutie zrusené alebo
zmenené prisluSnym organom pre nezakonnost. Zakon teda nevyZaduje, aby prisluSny organ vzdy
vyslovne konstatoval, Ze rozhodnutie je nezakonné. Prislusna procesnopravna uprava mu to ale niekedy
neumoznuje. ZruSujuce rozhodnutie sa nevydava pre ucely rozhodovania o zodpovednosti Statu za
8kodu, preto zrudenie pdvodného rozhodnutia z dévodov jeho nezakonnosti treba vyvodit z celého
zruSujuceho rozhodnutia.

15. Vzhladom na to, Ze v pripade zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim
zakona €. 514/2003 Z.z. ako jeden zo zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti vyZaduje,
aby ,,pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusnym organom® (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.), vznika opravnena otazka, &i
tato podmienka je splnena i v pripade, ak nedbjde k formalnemu zruSeniu alebo k formalnej zmene
rozhodnutia, ktoré ma byt dévodom uplatnenia tejto zodpovednosti, teda napriklad v pripade, ak po
zacati trestného konania bola vec postipena inému organu (napr. z dévodu, Ze nejde o trestny €in ale

o skutok, ktory by sa mohol prejednat’ ako priestupok), alebo v pripade, ak bol obzalovany oslobodeny



spod obZaloby. V tychto pripadoch totiz nedochadza k formalnemu zruSeniu rozhodnuti o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, avSak osobe vo i ktorej sa trestné konanie viedlo mohla
vzniknut' Skoda (napr. v suvislosti s trovami spojenymi s jeho obhajobou).

16. ,,Z hladiska teleologického vykladu, vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu, ktorym
je v pripade uvedeného zakona ochrana zdkladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
nemozno lipnat na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za Ustavne konformny treba preto povazovat vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, méa rovnaké dbésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie konéi. To znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa
zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto&nym). Postupenie veci inému organu dovodu,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.“ (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo 83/2009 z 30. novembra 2009).

17. 1 z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 9Cdo/65/2020-27 z 30. novembra 2009
vyplyva: ,,V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spdsobenu zacatim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie sudov
podla tohto zakona sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zdsadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zadkona €. 58/1969 Zb., zasadne pravo na
nahradu 8kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate tychto pravnych zaverov, ku
ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., zotrvava
sudna prax aj po prijati zakona &. 514/2003 Z.z.

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4MCdo/15/2009, uznesenim obdianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

Tento pravny zaver (vyklad), ktory je jednotne prijimany dovolacim sudom, bol opatovne analogicky
vyjadreny i v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 30. septembra 2019, sp. zn. 6Cdo/75/2017, ktory bol
prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
na ostatnom zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky dra 16.
septembra 2020 s pravnou vetou: ,narok na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle
§ 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a



0 zmene niektorych zakonov nie je podmieneny povinnostou podat’ proti rozhodnutiu o vézbe staznost
alebo iny opravny prostriedok”. (Ako poznamku uvadza dovolaci sud, Ze uvedeny rozsudok preSiel i
testom Ustavnosti, ked Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim z 27. augusta 2020, sp.
zn. II. US 369/2020, staznost proti zaverom v iom obsiahnutym ako zjavne bezdévodnu).

Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere nie je spravny vyklad, ktory poskytol
odvolaci sud v otazke podmienenia naroku na nahradu skody v predmetnej veci, podanim opravného
prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 2 zdkona &.
514/2003 Z.z., ked tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto z&kona, ,...aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym i nezakonnym zasahom Statu bola od€inena“ (sp. zn. 4MCdo/15/2009).
Rozhodujuci je z hladiska naroku, ktory uplatnil Zzalobca, vysledok trestného konania. Za spravny
argument uvedeny dovolatelom naopak dovolaci sud povaZzuje poukazanie na skuto¢nost, Ze i v pripade
podania staznosti a jej zamietnutia, rozhodujuci je z hladiska naroku vysledok trestného konania a
objektivna zodpovednost Statu, bez ohladu na zavinenie, ako je uvedené vysSie.

Nahrada 3kody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému
organu (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zakonom, vynalozil ndklady na trovy nutnej obhajoby (vid bliZzSie R 70/1994).

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze na ispesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sa nevyZaduje formalne zruSenie rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia v pripade, ak trestné konanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
teda napriklad v pripade ak po zacati trestného konania bola vec postiupena inému organu alebo v
pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania (okrem pripadu uvedeného v § 8 ods. 6 pism. d/
zakona €. 514/2003 Z.z.), ale i v pripade, ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijala sudna prax uz v ¢ase platnosti zdkona €. 58/1969 Zb., a napriek
zmene pravnej Upravy su stale pouzitelné. (vid. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
30. novembra 2009, sp.zn. 4Cdo 183/2009, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28. juna 1993, sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, roénik 1994).

19. Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako absolutna objektivha zodpovednost. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, musia byt splnené uréité zakonné podmienky, ktoré sa v pravnej teorii i
praxi oznaCuju ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu
tychto predpokladov (podmienok): 1. porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), pripadne pravne
relevantna udalost spbsobujuca Skodu (8kodna udalost); 2. nepriaznivy nasledok protipravneho
ukonu, resp. Skodnej udalosti, ktorym je ur€ita Skoda (ujma); 3. pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus)
medzi poruSenim pravnej povinnosti (protipravnym ukonom), resp. pravne relevantnou udalostou
spbsobujucou Skodu (Skodnou udalostou) a nepriaznivym nasledkom, teda ujmou (Skodou).

20. Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
protipravnost, resp. nezakonnost pri rozhodovani alebo dradnom postupe organu verejnej moci.
Ide o &innost organu verejnej moci, ktora je v rozpore s objektivnym pravom. Protipravnosti, resp.
nezakonnosti sa organ verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze dopustit: a/ nezakonnym
rozhodnutim, b/ nespravnym uUradnym postupom , ¢/ rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody (za podmienok uvedenych v § 7 zakona €. 514/2003 Z. z.), d/ rozhodnutim
o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe (za podmienok uvedenych v § 18 zakona €.
514/2003 Z. z.).



21. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu spdésobenu pri vykone verejnej moci je vznik Skody,
ktora sa prejavila u poSkodeného vo forme majetkovej ujmy (t. j. vo forme skutoénej Skody, uslého zisku)
alebo vo forme nemajetkovej ujmy.

22. Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je
pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnostou (nezakonnostou) pri rozhodovani alebo
uradnom postupe organu verejnej moci a vznikom Skody. O uvedenu pri¢inna suvislost péjde vtedy,
ak 8koda vznikla v dbsledku (ako priamy nasledok) nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, inak povedané, ak nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup a
Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, priom musi byt nesporné, Zze ak by nedoslo
k nezakonnému rozhodnutiu, resp. nespravnemu uradnému postupu, nedo$lo by ani k vzniku Skody.
Pri¢inou Skody méze byt len taka okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol. Pretoze
zakonna uUprava zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako
objektivha zodpovednost, resp. presnejSia ako absolutna objektivha zodpovednost, od poSkodeného
sa pre uspedné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti vyZzaduje preukazanie len vysSie uvedenych
zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti. Nie je teda zataZeny povinnostou preukazovat i
zavinenie zodpovedného subjektu, ako by to bolo v pripade, ak by zakonna uprava zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci bola zaloZzena na subjektivnom principe - na zavineni
zodpovedného subjektu (t.j. ak by sa jednalo o subjektivhu zodpovednost).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci prokurator spdsobil Skodu v trestnom konani
tym, Ze prokurator nevyuZijuc svoju kompetenciu, nezru$il uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné
stihanie nezastavil, ale osvojil si zavery nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia proti
Zalobcovi) a podal na zaklade neho obzalobu. Odvolaci sud podotyka, Ze prokurator pred podanim
obZaloby preskuma vysledky vy$etrovania alebo skrateného vySetrovania a posudi, ¢i dostatocne
odbvodriuju postavenie obvineného pred sud. Posudenie tejto otazky zavisi od toho, €i v pripravnom
konani boli vykonané dékazy pre meritdrne rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zdkonom. Preskiuma
tiez, &i vySetrovatel postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s tymi, ktoré
zabezpecluju pravo na obhajobu. Prokurator méze vziat obZalobu spat az do zadliatku hlavného
pojednavania.

24. Prokurator teda svojim aktivnym konanim podanim obZaloby zachoval nezékonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat' aj inak, napr. zastavit' trestné
stihanie alebo postupit' vec, preto pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f/
zakona €. 514/2003 Z.z. ako kritérium na zaloZenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky konat
za 8tat v konani o nahradu Skody skuto€nost, Ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze
Skodu spdsobil v trestnom konani. K spdsobeniu Skody zo strany prokuratora nedochadza vydanim
nezdkonného rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuzijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné stihanie
obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda osvoji si zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade
nich obZalobu.

25. Na zaklade vysSie uvedeného v posudzovanom pripade je uréujuce to, Ze v trestnom konani, ktoré sa
neskongilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného (Zalobcu), prokurator podal v trestnej veci obZalobu.

26. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalovanej odvolaci sud dalej poukazuje na enunciat
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dria 24. 10. 2022, v ktorom je
uvedené: ,,Splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa
nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny.” (treti vyrok)

Z odévodnenia rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dha 24.
10. 2022 vyplyva: ,,14. Vec predkladajuci senat 4C v postupujucom uzneseni svoj odliSny pravny
nazor zrekapituloval dalej v nasledovnej pravnej argumentacii: Pokial sa vychadza z premisy, Ze
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
tiez oslobodenie spod obzaloby a skuto¢nost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina
trestné stihanie na tom ni¢ nemeni a sucasne plati, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto
pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného konania (sp. zn. 3Cdo/194/2010). Potom rozSirujucim
vykladom mozZno dospiet k zaveru, Ze zruSenie rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) sa



stava bezpredmetnym a nadbyto&nym v pripadoch, v ktorych rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
splnenia tejto podmienky je neskorSi vysledok trestného konania. Takéto hodnotenie veci potom
legitimizuje pravny nazor, Ze pravo na nahradu Skody mozno priznat' aj vtedy, ak poSkodeny nesplnil
podmienku vyZadovanu ustanovenim § 6 ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. a nepodal proti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov (staznost podla
Trestného poriadku), nakolko je namieste vychadzat z extenzivneho vykladu ustanovenia § 6 ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo vSetkych tych pripadoch, ktoré boli zahrnuté do ustanovenia § 6 ods. 1
prostrednictvom extenzivneho vykladu (jedna sa o pripady, ktoré su posudzované z pohladu vysledku
trestného konania). Za relevantné povazuje, Ze priznanie nahrady Skody v tychto konaniach nie je
podmienené neuspednostou podanej staznosti proti rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia),
ktoré sa neskér stalo nezakonnym a dalej to, Ze v pripade, ked prokurator podal obzZalobu, dal tym
najavo svoje presvedéenie o dovodnosti a zakonnosti zagatého trestného stihania, preto je mozné
vychadzat’ z predpokladu, Ze obvineného staznost by bola neuspedna (aj keby ju podal). Pravidlo
vyCerpania procesnych opravnych prostriedkov vyZaduje, aby poSkodeny riadne vyuZil tie prostriedky
napravy, ktoré su dostupné a dostato&né k dosiahnutiu napravy tvrdenych poru$eni, priCom poskodeny
(Zalobca) nie je povinny vyuzit opravné prostriedky, ktoré su nedostatocné a neefektivne (rozsudok
ESLP z 8. aprila 2004 vo veci ASSANIDZE proti Gruzinsku). Nezakonnost trestného stihania je spravidla
konstatovana az jeho pravoplatnym zastavenim alebo oslobodenim spod obzaloby, k €omu dochadza
zvyc€ajne po rade procesnych ukonov, vratane dokazovania, preto nie je mozné od podkodeného Zalobcu
rozumne pozadovat, aby namietal nedévodnost a v dosledku toho i nezakonnost trestného stihania uz
na jeho zacCiatku. KedZe podstata naroku na nahradu $kody v tychto pripadoch sa neviaze na spravnost
postupu organov €innych v trestnom konani, ale len na samotny vysledok trestného stihania, ktorym je v
tychto analogickych veciach oslobodzujuci rozsudok, striktna poZiadavka na vy&erpani tohto opravného
prostriedku je prepiatym formalizmom, zakladajucim poruSenie prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a ktory v tychto pripadoch znamend popretie ucelu a
zmyslu zékona, aby kazdd majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu bola
odcinend (sp. zn. 4MCdo/15/2009).

15. Velky senat sa stotoZriuje s vec postupujucim senatom v jeho pravnych zaveroch, ktoré su jasné,
zrozumitelné, legitimne a ustavne akceptovatelné. Dodava, Ze vSeobecny sud pri svojom rozhodovani
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MéZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyZzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost' alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentécii (m. m. lIl.
US 72/2010).

16. Prave s akcentom na ucel, ktory je sledovany zakonom &. 514/2003 Z. z., vyjadrila zhodny nazor aj
pravna doktrina v obidvoch stanoviskach pravnickych fakult (podrobne popisanych v bodoch 8.2. a 8.3.)
v tom smere, Ze trvanie na doslovhom vyklade § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. by bolo prejavom
uprednostnenia formalizmu pred u¢elom a teleologickym cielom dotknutej regulacie. Pravna doktrina
prisvedCila aj v otazke naviazania povinnosti vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov na posudenie
a vyhodnotenie miery efektivnosti podania dotknutého opravného prostriedku s tym, Ze poziadavka
povinnosti uplatfiovania takych opravnych prostriedkov, ktoré su v konkrétnom pripade neefektivne a
nevedu k o€akavanému vysledku je prikladom neziaduceho formalizmu. Velky senat obCianskopravneho
kolégia najvy3Sieho sudu poukazuje aj na asopisecky publikovany nazor, ktory vo vztahu k obdobnému,
este Sirsie formulovanému § 8 ods. 3 zakona &. 82/1998 Sb., na pozadi judikaturneho vyvoja v Ceskej
republike, ktory bol nakoniec zavi$eny rozsudkom velkého senatu Najvyssieho sidu Ceskej republiky
(RE. 121/2012): ,,Obvinenému patri vo€i Statu narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim aj
ked nepodal staznost proti uzneseniu o za&ati trestného stihania, ibaze by v konkrétnom pripade boli
dané dovody hodné zvlastneho zretela pre nepriznanie nahrady Skody“ pod€iarkol, Ze prave tento (novy)
pristup, vynuteny ochranou zakladnych prav, viac zodpoveda zmyslu a U&elu instititu nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, hoci by sa mohlo zdat, Zze zakonodarcov umysel bol opacny
(KERECMAN, P., Nahrada nemajetkovej ujmy, spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo inak nez
pravoplatnym odsudenim (1. €ast), Justi¢na revue, &. 8-9/2014).¢

....,,18. Podla doslovného vykladu prisluSnych ustanoveni zakona mozno pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom a sucasne
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Avdak sumarizujuc



vySSie uvedené pravne vychodiska, zohladniac predovSetkym skuto€nost, Ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, Ze zakon €. 514/2003
Z. z. vyslovne neupravuje pravo na nahradu Skody v pripade trestného stihania a so zretefom na to, Ze
podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na nespravnost postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania, niet pochyb
o tom, Ze zmyslu a u€elu ustanovenia § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z.
zodpoveda taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov
(staznost podla Trestného poriadku), ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.

19. Tymto sp6sobom dochadza k rozporu znenia so zmyslom a Gcelom prislusnych ustanoveni zakona,
o ktorych jednoznaénosti na podklade doposial uvedeného (body 16. az 22.) v okolnostiach konkrétnej
veci niet pochybnosti, na zaklade €oho bolo plne opodstatnené, aby velky senat obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu uprednostnil vyklad e ratione legis ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zakona €.
514/2003 Z. z. pred jeho doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

20. Désledkom tejto interpretacie je potom zaver vysloveny v tretej vyrokovej vete rozsudku velkého
senatu, Ze splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa
nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny.*

27. Odvolaci sud uvadza, Zze zakon €. 514/2003 Z.z. spbsob a rozsah nahrady Skody upravil konkrétnym
ajednoznaénym spdsobom (§ 17 az § 18). Uhradza sa skuto&na koda a usly zisk a za splnenia zakonom
uréenych podmienok prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakon ¢&. 514/2003
Z.z. urCuje i to, Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania poskodeného, priCom zarover
presne vymedzuje, o ktoré trovy konania ide. Jedna sa o trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli i v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie, ale
taktiez trovy, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Zakonna uprava vylu€uje alebo eliminuje
eventualne nejasnosti ohfadom nahrady trov pravneho zastupenia poSkodeného, pretoZe jasne definuje,
Ze sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom
(vid. vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.).

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze vySku priznanej nahrady Skody, prisluSenstva pohladavky
nepreskiumaval, pretozZe je rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zalovana v odvolani nenamietala
(resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnila) vy8ku priznanej nahrady Skody ani
prisludenstva pohlfadavky.

29. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania (ll. vyrok),
pretoZe sud prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.

30. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne UspeSny Zzalobca, preto mu vznikol
narok nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanej v rozsahu 100%.

V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.



32.Vzhladom na to, Ze Zalovana v odvolani poZiadala o lehotu na plnenie ohfadne nahrady trov konania
a trov odvolacieho konania v rozsahu 30 dni s poukazom jedine na vSeobecny argument Zalovanej,
t.j. Ze jej nepostacuje sudom prvej inStancie uréena lehota na plnenie bez toho, aby jej nevznikla dalSia
ujma, priCom odvolaci nezistil Ziaden dévod ur€enia dih8ej lehoty na plnenie nez je pari¢na lehota, preto
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i ohfadne pari¢nej lehoty a zaroven urcil lehotu na
plnenie ohladne trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 veta prva CSP.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



